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Stowarzyszenia Pracodawcéw i Pracownikéw Firm Bukmacherskich
do projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych z dnia 29 maja 2014
|

przedstawionego Stowarzyszeniu w ramach konsultacji spotecznych
zawiadomieniem Ministra Finanséw
sygn. AG8-0301-18/2014/]Z]/1 z dnia 5 czerwca 2014 r.

Stowarzyszenie Pracodawcéw i Pracownikéw Firm Bukmacherskich (dalej: ,Stowarzyszenie” lub
»Stowarzyszenie legalnych bukmacher6w”) docenia fakt podjecia przez Ministerstwo Finanséw
inicjatywy ustawodawczej w odniesieniu do gier hazardowych a takze zaproszenia do konsultacji
spotecznych w przedmiocie oceny projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych (dale;j:
Projekt).

Stowarzyszenie zywi jednak nadzieje, iz nadszedt wreszcie moment na powazng, merytoryczng i
konstruktywng analize dotychczas obowigzujgcych przepiséw regulujacych urzadzanie zaktadéw
wzajemnych na terenie Polski, w tym w szczegélnosci ich konfrontacje z obecng sytuacjg
legalnych firm bukmacherskich w kontek$cie agresywnie dzialajgcych na Polskim rynku
operatoréw szarej strefy.

Liczymy, ze owocem podjetej przez Ministerstwo Finanséw inicjatywy ustawodawczej bedzie
przyjecie rozwigzan prawnych, ktére poprawig warunki legalnie dziatajacych na terenie Polski
firm bukmacherskich, poprawig ich konkurencyjnos$¢ na zdominowanym przez szarg strefe rynku
zakladéw wzajemnych, pozwolg skutecznie ograniczy¢ dziatalno$¢ nierespektujgcych polskiego
prawa zagranicznych operatoréw zaktadéw bukmacherskich i zwigzanych z tym procederem
negatywnych skutkéw dla budzetu Panstwa, zapewniajac jednocze$nie zréwnowazony i
odpowiedzialny spotecznie rozwdj tego segmentu rynku.

1.1. Obecna sytuacja na rynku zakladéw bukmacherskich w Polsce.

Na wstepie naszego wystgpienia, pragniemy zaprezentowaé krdtkg charakterystyke obecnej
sytuacji branzy bukmacherskiej na terenie Polski. Stanowi ona podstawe do sformutowanej przez
Stowarzyszenie opinii. Wyrazamy nadzieje, Ze okaZe sie pomocna w zrozumieniu stanowiska
legalnej branzy bukmacherskiej i przyjecia jako zasadnych jej postulatéw.

Po 4 latach obowigzywania ustawy o grach hazardowych (dalej takze: ,UGH”) jeste$my
dzisiaj $wiadkami bezprecedensowej sytuacji w skali catego kraju i wszystkich funkcjonujgcych
w Polsce branz i sektoréw rynku.

Z terenu Polski przez sie¢ Internet dostepna jest dzisiaj oferta ponad 150-ciu operatoréw gier
hazardowych, z tego tylko 4-ch legalnych (!), dziatajgcych na podstawie zezwolenia Ministra
Finanséw. Jak tatwo wyliczy¢ legalna cze$¢ rynku zakltad 6w bukmacherski stanowi w stosunku do
tacznej ilosci dziatajacych na rynku polski podmiotéw maksymalnie 2,5%.

Podmioty szarej strefy Swiadcza swoje ustugi dla obywateli Polski przez sie¢ Internet,
ignorujac zupehie polskie przepisy w zakresie gier hazardowych.
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Dzieje sie tak, gdyz nielegalni operatorzy jak i ich liczni polscy klienci, po mimo wydawatoby sie
nawet do$¢ restrykcyjnych obostrzen prawnych, sg $wiadomi braku w Polsce ich skutecznej
kontroli a takze przeciwdzialania temu procederowi. Tym samym jako ,martwe” nalezy uznaé
przepisy ustawy o grach hazardowych zakazujace organizacji na terenie Polski gier
hazardowych bez stosownego zezwolenia MF oraz ich reklamy. W tym miejscu pragniemy
przypomnie¢, Ze Stowarzyszenie legalnych bukmacheréw wielokrotnie wskazywato
Ministerstwu Finanséw setki przykladowych przypadkéw naruszenia prawa w zakresie
organizacji gier hazardowych i ich reklam, a nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze stanowi to tylko
niewielki wycinek odbywajacego sie na terenie Polski procederu.

Szacuje sie, ze obroty nielegalnej branzy bukmacherskich z zakladéw z terenu Polski
przewyzszaja obecnie 10-krotnie obroty firm legalnie dziatajacych (Zrédto: raport renomowane;j
firmy konsultingowej Roland Berger). Stanowi to okoto 5mld ztotych rocznie, powodujgc tym
samym istotny problem z punktu widzenia ptynnosci finansowej Panistwa, gdyz $rodki finansowe
przeznaczane na nielegalne gry przez obywateli Polski przeplywajg tylko w jednym kierunku.
Niestety pienigdze te omijaja réwniez budzet RP, powodujac, ze traci on z tytulu
niezagospodarowanego podatku nawet 600 mln ztotych. Traci na tym takze polski sport ale i
réwniez odprowadzajgce w Polsce podatki legalne firmy bukmacherskie, dla ktérych podmioty
szarej strefy stanowig nieuczciwg konkurencje.

mid PLN rocznie
wyplywa do

nielicencjonowanych w Polsce
bukmacherow i innych firm hazardowych
2 pominieciem budzetu RP

Zrédto: Raport renomowanej firmy konsultingowej Roland Berger.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy to naprawde mozliwe aby rokrocznie az 5 mld ztotych
wyplywalo z naszego kraju, bez zadnej kontroli i korzysci dla Polski? By¢ moze kto$ po raz
kolejny bedzie prébowat podwazy¢ wiarygodnosé tych danych, aby ostatecznie wskazaé, ze
problemu nie ma, lub problem jest na tyle maty, ze nie ma potrzeby podejmowania jakich$
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szczegblnych inicjatyw legislacyjnych, aby uzdrowi¢ patologiczng sytuacje na rynku gier
hazardowych.

Niestety, obecnie jest juz zbyt wiele dowod6éw na potwierdzenie olbrzymiej skali tego zjawiska.

Potwierdzeniem tego niechlubnego stanu rzeczy moze by¢ chociazby ranking popularnosci
stron Internetowych w Polsce, wyswietlanych wylacznie z terenu RP w ciggu ostatniego
miesigca. Ranking jest udostepniany przez www.alexa.com, $wiatowego lidera w zakresie analizy
ruchu na stronach internetowych (dane zebrane w dniu 22.06.2014 r.).

Poz. w Kraj, z ktorego dzialajaca nieiegalnie
rankingu Adres internetowy na terenie Polski firma hazardowa
Alexa posiada licencje
112 bet365.com f Wielka Brytania
255 bet-at-home.com Malta
327 betclic.com \ Gibraltar
1196 sts.pl | Polska
1264 efortuna.pl | Polska
1680 pinnaclesports.com Curacao
2007 expekt.com | Gibraltar
2639 betsson.com Malta
2976 sportingbet.dom Malta / Wielka Brytania
3019 totolotek.pl | Polska
3546 betsafe.com \,‘ Malta
7586 redbet.com Malta

Aby pokaza¢ skale zjawiska, dla poréwnania inne popularne w Polsce strony internetowe plasuja
sie na nastepujacych pozycjach:

* tvn.pl- 160, & polsat.pl-1310,

* tvppl-53, f-ﬁ"f’f?ﬁ"‘". * Kkprm.gov.pl - 3423,
;\:iﬁ ¢ sejm.gov.pl - 537, \\Sk' s pzpn.pl-2391.
AL 1PN

@ * legia.com - 980,

Analogiczne statystyki, mozna potwierdzi¢ na www.similarweb.com

Nie moze wiec nikt juz w obecnej sytuacji twierdzi¢, ze problemu nie ma, lub jego skala jest
niewielka, lub tez, ze wielko$¢ szarej strefy nie jest poparta wiarygodnymi danymi.
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Skala zjawiska jest przerazajaca, a organy panstwowe majace sta¢ na strazy obowigzujgcego
ustawodastwa sg bezradne w walce ze zmasowanym atakiem nielegalnych gier, reklam, r6znego
rodzaju promocji prowadzonych na tak szeroka skale.

Stuzba Celna oraz inne organy panstwa nie sg przygotowane skutecznie przeciwdziata¢ temu
procederowi. Postepowania s przewlekle prowadzone i ostatecznie w znacznej cze$ci umarzane.

Podejmowane z kolei przez Stuzbe Celng profilaktyczne dziatania polegajgce na wysytaniu do
hostingodawcéw zawiadomien o naruszeniu zakazu reklamy zupeinie nie rozwigzujg zrédta
problemu. Nawet je$§li w efekcie takich dzialaii udaje sie zamknaé strone zawierajgca
niedozwolong reklame gier hazardowych to w jej miejsce powstaje ,10” kolejnych. Wiec pomimo,
iz Stowarzyszenie docenia podejmowane w tym zakresie przez Stuzbe Celng dzialania,
stwierdzamy, iz nie stanowig one skutecznego rozwigzania problemu.

Nalezy przy tym wskazaé, ze Stuzba Celna sprawujgca nadzor nad tym sektorem rynku jest w petni
$wiadoma tej patologicznej sytuacji na rynku gier. W jednym z dokumentéw MF pt. ,Strategiczny
Plan Kontroli” zatwierdzony w pazdzierniku 2012 r. przez min. Jacka Kapice czytamy, cytuje:
Jnalezy stwierdzié, zZe liczni zagraniczni bukmacherzy, ktérzy majq strony w jezyku polskim w
sieci Internet i przyjmujq zaklady graczy z Polski bez stosownego zezwolenia Ministra
Finanséw dzialajq nielegalnie i tamiq polskie prawo.”

W obliczu tak jednoznacznych dowodéw odnosimy wrazenie, Ze problem szarej strefy nie jest
traktowany z nalezyta powaga.

Legalne firmy bukmacherskie czujg sie¢ w takiej sytuacji bezradne i majg $wiadomos¢, ze sg coraz
bardziej wypierane z polskiego rynku.

1.2. Ogolna ocena projektu.

Stowarzyszenie legalnych bukmacheréw pomimo, iz pozytywnie ocenia proponowane w
Projekcie rozwiazania, zwraca jednakowoz uwage, iz w konteks$cie zakladéw wzajemnych
zostaly pominiete w nim najistotniejsze i niezbedne do wdroZenia regulacje z punktu
widzenia interesu ekonomicznego panstwa polskiego a takze szeroko rozumianego
interesu spotecznego. W szczegdlnosci chodzi o instrumenty prawne, ktdre powinny stawi¢
czoto olbrzymiemu problemowi jakim jest dzisiaj szara strefa operatoréw gier hazardowych
dziatajgcych w sieci Internet na terenie RP bez respektowania polskich przepiséw prawa. Brak
tez rozwigzan, zmierzajacych do polepszenia uciazliwych m.in. z powyzszego powodu warunkéw
prowadzenia na terenie Polski legalnej dziatalno$ci zaktad 6w wzajemnych.

Stowarzyszenie tym samym z olbrzymim zdumieniem i niezrozumieniem przyjmuje fakt
nieuwzglednienia w Projekcie wydawatoby sie tak oczywistych i pilnych do wdrozenia rozwigzan
legislacyjnych zmierzajacych do zwiekszenia praworzgadno$ci w tym obszarze rynku jak i ochrony
spoteczenstwa przed negatywnymi skutkami nielegalnego hazardu organizowanego w sieci
Internet. Zdziwienie legalnej polskiej branzy bukmacherskiej jest tym wieksze, ze olbrzymia skala
tego zjawiska, negatywne skutki tego stanu faktycznego dla budzetu Panstwa, polskiego
spoteczenstwa oraz legalnej czeSci rynku - sa doskonale znane regulatorowi rynku, co tez
Ministerstwo Finanséw wielokrotnie podkreslato w swoich wystgpieniach i opracowaniach.

s siedziby: Warszawa k 20

Stawar_Z_zszrerl?/ie@bul(;macherg[razem.Ql
Strona4z15




1.3. Uwagi do przedstawionej oceny skutkéw regulacji.

Stowarzyszenie ocenia jako zupelnie nietrafng i nie majgca Zadnego odniesienia do realiow
przedstawiong prognoze oddziatywania Projektu na podmioty urzadzajgce zaktady wzajemne
przez sie¢ Internet.

W szczegblnosci w ocenie Stowarzyszenia nie ma zadnych racjonalnych i faktycznych przestanek,
ktére moglyby potwierdzi¢ prognozy, iz samo tylko umozliwienie podmiotom zagranicznym
prowadzenia na terenie Polski dzialalno$ci w zakresie w zakladéw wzajemnych za
posrednictwem polskiego oddziatu (bez koniecznosci posiadania na terytorium RP siedziby, jak
dotychczas) wywota nastepujgce skutki :

o  Wzrost liczby uczestnikéw tego rynku.
e Wyrdwnanie szans konkurencyjnych polskich uczestnikéw rynku.

e Zachecenie podmiotéw urzadzajacych gry hazardowe online do rejestracji na terytorium
RP i dzieki temu poprawienie sytuacji polskich podmiotéw sektora gier online, ktére do
tej pory byty mniej konkurencyjne w stosunku do podmiotéw szarej strefy.

e Umozliwienie korzystanie z obecnej oferty najwiekszych miedzynarodowych firm
bukmacherskich, na transparentnych zasadach w sposéb legalny i poddanych warunkom
prawa polskiego (w tym podatkowych), co powinno zwiekszy¢ konkurencyjnosé
rodzimych przedsiebiorcow.

Bezspornym jest, ze dotychczasowy obowigzek posiadania siedziby na terytorium Polski (a nie
wylacznie oddziatu), nie stanowi Zadnej rzeczywistej przeszkody, aby rozpocza¢ taky dziatalnoéé
na terenie RP. Potwierdzeniem takiej tezy sg obecnie legalnie dzialajgce na terenie Polski
podmioty, ktérych wiascicielami s3 miedzynarodowe sp6tki dziatajace w obszarze gier tj. Fortuna
Group, Intralot, kiedy$ réwniez Tipsport czy Stanleybet. Tym samym w ocenie Stowarzyszenia

sam fakt umozliwienia prowadzenia dziatalnosci za posrednictwem oddzialu nie stanowi
zadnej realnej zachety do zalegalizowania tej dzialalnosci na terenie naszego kraju przez
podmioty zagraniczne i respektowania obowiazujacego tu prawa, jeSli inne istotne
warunki urzadzania zakladéw wzajemnych w tym przede wszystkim system podatkowy
nie ulegna zmianie.

W tym miejscu warto przypomnieé, ze podobne optymistyczne przewidywania odno$nie
legalizowania podmiotéw szarej strefy regulator rynku przedstawiatl juz przed wejsciem zycie
ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych otwierajgcej sie¢ Internet jako nowy kanat
dystrybucji zaktadéw wzajemnych. Po kilku latach efekt jest taki, ze zaden nowy operator
zakladéw bukmacherskich nie rozpoczat na terenie polski legalnej dziatalno$éci bukmacherskiej
w sieci Internet.

Stowarzyszenie nie moze tez zgodzi¢ sie z nastepujacymi stwierdzeniami wskazanymi w ,ocenie
skutkéw regulacji” :

¢ Podmioty lokalne znajdq sig dodatkowo w korzystniejszym potozeniu marketingowym, niz
dopiero wchodzqce na rynek przedsiebiorstwa zagraniczne.

e Dotychczasowa dziatalnos¢ krajowych podmiotéw (m.in. w oparciu o dziatania sponsorskie
polskich klubéw sportowych), pozwolita im na zbudowanie w spoteczeristwie swiadomosci
marki, wykreowanie i utrzymanie pozytywnego jej wizerunku.
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e Wrchodzqce dopiero na rynek podmioty zagraniczne stajq dopiero przed procesem
budowania marki. MoZe to dodatkowo, skutkowaé zwiekszonymi wydatkami na dziatania
sponsorskie poprzez inwestowanie w polski sport, co dodatkowo powinno przyczynic sie do
poprawy kondycji finansowej polskich klubéw sportowych.

Pragniemy ponownie zauwazy¢, iz wiekszo$¢ miedzynarodowych firm bukmacherskich od wielu
lat oferuje swoje ustugi przez sie¢ Internet na terytorium Polski bez respektowania polskich
przepiséw prawa. Nalezy takze zaznaczy¢, iz wiekszo$¢ z tych firm posiada utrwalong na rynku
polskim, mocng pozycje marketingowg albowiem ich wizerunek od lat budowany jest poprzez
powszechnie prowadzong aczkolwiek niedozwolong reklame i promocje $wiadczonych ustug.

Popularno$¢ nielegalnie dziatajgcych na terenie Polski zagranicznych operatoréw hazardowych
obecnie niejednokrotnie znacznie przewyzsza popularno$¢ krajowych podmiotéw, na co w
spos6b jednoznaczny wskazujg zaprezentowane w tym wystgpieniu statystyki alexa.com
(strona 3) - Swiatowego lidera w zakresie analizy ruchu na stronach internetowych.

Zdaniem Stowarzyszenia, jako przedwczesne nalezy réwniez uznaé stwierdzenie, iz
»Dotychczasowa dziatalnos¢ krajowych podmiotéw (m.in. w oparciu o dziatania sponsorskie
polskich klubow sportowych), pozwolita im na zbudowanie w spoteczeristwie swiadomosci marki,
wykreowanie i utrzymanie pozytywnego jej wizerunku.”.

Pierwsze istotne umowy sponsorskie z polskimi klubami sportowymi zostaly zawarte przez
legalne firmy bukmacherskie w potowie 2013 roku. Jest to zatem stanowczo zbyt krotki okres,
aby mozna bylo dokonac¢ rzetelnej oceny ,czy w ogéle” oraz ,w jakim stopniu” dziatania
sponsorskie wplynety na upowszechnienie, utrwalenie lub podniesienie renomy legalnych firm
bukmacherskich.

2. Uwagi szczegotowe do Projektu.
2.1. Polityka odpowiedzialnej gry. Dotyczy - art. 14.4 oraz 15 f.

Stowarzyszenie legalnych bukmacheréw zrzeszajace 100% legalnie dziatajgcych w sieci
Internet na terenie Polskii odpowiedzialnych spotecznie Firm Bukmacherskich? popiera idee

wdrozenia polityki odpowiedzialnej gry, z zastrzezeniem rekomendacji wniesionej przez

Stowarzyszenie do art. 15f Projektu.

Stowarzyszenie pragnie jednoczes$nie zauwazy¢, ze legalne podmioty dziatajac w sposéb
dobrowolny i bez zadnego prawnego przymusu wdrozylty juz i stosujg polityke
odpowiedzialnej gry poczawszy od dnia rozpoczecia urzadzania zaktad6éw przez sieé¢ Internet.
JesteSmy tez przekonani, Ze organ nadzorujacy rynek gier i zaktadéw wzajemnych w Polsce
ma pelng $wiadomos¢ tej praktyki.

W odniesieniu do tej procedury Stowarzyszenie rekomenduje doprecyzowanie zapisu art. 15f
ust. 1 pkt 1 lit b, tiret trzeci, polegajace na wskazaniu dodatkowych obowigzkéw podmiotu
urzadzajgcego zaklady przez sie¢ Internet poprzez koniecznos$¢:

I Star-Typ Sport Zaklady Wzajemne Sp. z 0.0, Fortuna zaktady bukmacherskie Sp. z o.0.,
Wzajemne Zaktady Bukmacherskie Milenium Sp. z 0.0. oraz Totolotek S.A.
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1. Umieszczenia na stronie internetowej wykorzystywanej do urzadzania gry
hazardowej jednolitego oznaczenia stowno-graficznego, stanowigcego
potwierdzenie posiadania zezwolenia wydanego przez Ministra Finanséw
RP na urzadzanie tych gier. Wz6ér znaku oraz sposéb jego umieszczenia na
stronie internetowej, powinien zosta¢ okreslony w drodze rozporzadzenia
przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

2. Powiazania tego znaku przez podmiot urzadzajacy gry hazardowej w sieci
Internet z publikowanym na stronach internetowych Ministerstwa
Finanséw zezwoleniem udzielonym danemu podmiotowi, w ten sposéb, ze
po kliknieciu na to oznaczenie uczestnik gry zostanie przekierowany na
strony Ministerstwa Finansow, gdzie bedzie moégt zweryfikowaé
pozwolenie danego podmiotu na urzgdzanie gry hazardowej wskazujgcego
jego zakres przedmiotowy oraz termin wazno$ci.

Uzasadnienie proponowanej wyzej zmiany.

W obliczu bardzo czestych sytuacji, w ktérych nielegalnie dziatajacy na terenie
Polski internetowi operatorzy gier hazardowych wprowadzajg w biad
polskich konsumentéw przekonujgc ich, iz uczestnictwo w takich grach jest
zgodne z przepisami prawa a S$rodki pieniezne graczy bezpieczne,
proponowane wyzej rozwigzanie bedzie stanowitlo dla potencjalnych
uczestnikéw legalnych gier online, nie budzace zadnych watpliwosci i szybko
rozpoznawalne potwierdzenie, ze podmiot legitymujacy sie takim
oznaczeniem dziala na podstawie wydanego przez Ministra Finanséw
zezwolenia. Mozliwo$¢ weryfikacji na stornach Ministerstwa Finanséw
wydanego przez organ zezwolenia dodatkowo potwierdzi i uwiarygodni
legalny status urzadzajgcego zaktady.

Reasumujac, reprezentowana przez Stowarzyszenie legalnie dziatajgca branza bukmacherska
ze Zrozumieniem i akceptacjg podchodzi do przedstawionej w pkt 15f Projektu propozycji
wdrozenia polityki odpowiedzialnej gry, rekomendujac jedynie jak wyzej potrzebe
doprecyzowania rozwigzania w zakresie weryfikacji zezwolenia Ministra Finanséw.

Jednocze$nie Stowarzyszenie wyraza powazng obawe, ze w sytuacji, jesli réwnolegle
Ustawodawca nie wprowadzi rozwigzan legislacyjnych skutecznie ograniczajgcych
dziatalno$¢ nielegalnych operatoréow gier hazardowych w sieci Internet na terenie RP,
woéwczas narzucone w art. 15f obostrzenia zadzialajg wylgcznie na korzy$¢ podmiotéw
nielegalnie dziatajacych, ktérzy proponowanych obostrzen nie stosujg i nie bedg stosowali.

2.2, Zdarzenia nierzeczywiste. Dotyczy - art. 31 ust. 1

W odniesieniu do wprowadzanego w art. 31 ust. 1 zakazu przyjmowania zaktadéw na ,zdarzenia
nierzeczywiste” Stowarzyszenie rekomenduje w szczegdélnosSci konieczno$¢ zdefiniowania w
Projekcie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem "zdarzen nierzeczywistych”, aby w przysztosci
unikng¢ bledow interpretacyjnych, ktére moglyby narazi¢ legalnie dzialajgce na rynku zaktadow
wzajemnych podmioty na ponoszenie negatywnych konsekwencji prawnych, w zwigzku z
niedoprecyzowaniem tego terminu.
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Pod pojeciem ,zdarzen nierzeczywistych” mogg mie$ci¢ sie rozmaite zdarzenia przyjmowane
obecnie przez firmy bukmacherskie na podstawie zatwierdzanych przez Ministra Finanséw
regulamindéw.

Mogg to by¢ m.in. tzw. zdarzenia korespondencyjne bedace fikcyjnymi meczami pomiedzy
prawdziwymi druzynami, ktére w rzeczywistoSci nie grajg przeciwko sobie. Wynik zaktadu jest
rozstrzygany w zalezno$ci od tego czy pierwsza druzyna z korespondencyjnego spotkania
zdobedzie wiecej bramek w meczu przeciwko swoim rzeczywistym rywalom, niz druga druzyna
z korespondencyjnego spotkania w meczu przeciwko swoim rzeczywistym przeciwnikom.

Moga to by¢ réwniez zdarzenia, na ktére przez wiele lat byly i s obecnie przyjmowane zaklady w
sposdb okreslony w zatwierdzonych przez Ministra Finanséw regulaminach i sg to zaklady typu
"sporty wirtualne". W tym przypadku nalezy wskaza¢, ze podmiot urzadzajacy zaktady wzajemne

nie jest podmiotem organizujacym rozgrywki sportéw wirtualnych, na ktére nastepnie zawierane
sa zaklady wzajemne typu Sporty Wirtualne.

RozgrywKi te sa generowane przez system informatyczny o zamknietej architekturze, ktéry
uniemozliwia jakakolwiek ingerencje zewnetrzng. System informatyczny nie jest w posiadaniu
Spotki, lecz w posiadaniu podmiotu zewnetrznego. Operator zakladéw bukmacherskich, za
posrednictwem sprzetu informatycznego, ktéry jest zlokalizowany w punktach przyjmowania
zaklad6éw, przeprowadza jedynie transmisje z rozgrywek wirtualnych. Transmisja odbywa sie w
czasie rzeczywistym (transmisja ,na zywo”), analogicznie jak kazda inna transmisja z rozgrywek
sportowych w $wiecie realnym. Rdznica jest jedynie taka, Ze rozgrywka odbywa sie w $wiecie
wirtualnym.

Zaklady wzajemne typu Sporty Wirtualne nie charakteryzuje losowo$é rozumiana jako
nieprzewidywalno$¢ rezultatu (wyniku), oceniana z perspektywy grajacego. Uczestnik gry
zawierajac zaktad wzajemny nie dokonuje wytacznie przypadkowego, a w szczeg6lnosci losowego
wyboru. Klient (gracz) odgaduje wynik zdarzenia (rozgrywki wirtualnej) na podstawie
udostepnionych mu, okre§lonych parametréw i czynnikéw, w sposéb analogiczny, jak ma to
miejsce przy obstawianiu wynikéw np. rozgrywek pitkarskiej Ekstraklasy.

Podkresli¢c nalezy, ze mozliwo$¢ zawierania identycznych zakladéw oferuje wiele firm
bukmacherskich dziatajgcych na rynku §wiatowym, w tym na terytorium Unii Europejskie;j.

Przyktady:
http://www.bet365.com /home/FlashGen4 /WebConsoleApp.asp?Ing=21&cb=10881721668

http://sports.williamhill.com/bet/en-gb/virtualworld
http://games.ladbrokes.com/en/games/virtual-sports
https://www.bet-at-home.com/pl/games
http://www.skybet.com/category/virtual-sports
http://www.paddypower.com/bet/virtualsports
http://www.fortunawin.com/en/virtual-sports/How-to-play-virtual-sports/

Dalsze wiec réznicowanie in minus sytuacji branzy bukmacherskiej, ktora legalnie prowadzi
dziatalno$¢ na terytorium Polski, co jest wyjatkiem w stosunku do innych licznych zagranicznych
konkurentéw, nie znajduje zadnych podstaw. W ocenie Stowarzyszenia stanowi to przejaw
arbitralnego ograniczania swobdd i wolno$ci dotyczacych dziatalno$ci gospodarczej, przeptywu
ustug i zasad konkurencji na rynku Unii Europejskie;.

Zdaniem Stowarzyszenia nie ma wigc zadnych uzasadnionych powodéw aby wprowadzi¢
zakaz przyjmowania zakladow na tego typu zdarzenia.
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2.3. Kary. Dotyczy - art. 89 ust. 2 pkt 1

W odniesieniu do projektowanej zmiany w art. 89 Stowarzyszenie pragnie zwréci¢é w
szczegolnosci uwage na dysproporcje w oddziatywaniu formy i wysoko$ci ewentualnej kary na
podmioty zarejestrowane na terytorium Polski w przeciwienstwie do tych nielegalnych.

Wedtug Stowarzyszenia, w przypadku podmiotu dzialajgcego w oparciu o zezwolenie Ministra
Finanséw, organ ma dokladne informacje dotyczace wplat graczy na konto spétki, wyplat
zwigzanych z wygranymi i wysokos$ci naleznego podatku od gier. Natomiast w przypadku
podmiotu nielegalnego, dziatajgcego spoza granic RP, lub na jej terytorium, lecz bez stosownych
zezwolen, ustalenie wysokosci wptat od graczy jest niemozliwe. Podmioty nielicencjonowane nie
ptaca podatkéw od gier do budzetu Panstwa a takze i innych kosztéw posrednich takich jak koszty
zezwolen. Nikt takze nie sprawuje kontroli nad ustugami Swiadczonymi przez takie podmioty
(brak kontroli nad oferowanymi grami, zapisami regulaminéw gier, przestrzeganie zasad
odpowiedzialnej gry czy polityki przeciwdziataniu braniu brudnych pieniedzy).

Dlatego tez w przypadku podmiotu, ktéry nigdy nie posiadat zezwolenia Ministra Finanséw i nie
starat sie dziata¢ w oparciu o zasady regulowanego rynku gier hazardowych w Polsce, zdaniem
Stowarzyszenia wskazana w projektowanym przepisie wysoko$¢ kary stanowigca 300% optaty,
ktéra zostataby uiszczona za udzielenie konces;ji jest w odniesieniu do takich podmiotéw nie
wystarczajgco dotkliwa, zakladajgc bardzo prawdopodobng sytuacje, w ktérej brak mozliwosci
ustalenia przychodéw za kilkuletnie urzgdzanie zaktadéw w sieci Internet przez nielegalnie
dzialajacego operatora bedzie skutkowato dla podmiotu karg 300% optaty stanowiacej dzisiaj
réwnowarto$¢ ok. 230tys. ztotych. Taki poziom kary dla nielegalnych operatoréw nie bedzie
stanowil ochrony dla podmiotéw dziatajacych w oparciu o zezwolenia Ministerstwa Finanséw i
nie bedzie ona wystarczajgco dotkliwa, aby skioni¢ do zaniechania niezgodnych z polskim
prawem dziatan. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nawet gdyby doszio do wymiaru kary na rzecz
podmiotu organizujgcego zaklady online, zlokalizowanego poza granicami RP, jak réwniez
decyzja zostalaby doreczona to i tak dalece niepewne sg mozliwo$ci jej egzekucji.

Jednocze$nie Stowarzyszenie pragnie zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z proponowang tre$cig art. 89
ust. 1 pkt. 1 Projektu wysoko$¢ kary pienieznej za urzadzanie gier hazardowych bez zezwolenia
ma wynosi¢ 100% przychodu, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
albo przepiséw o podatku dochodowym od os6b prawnych, w przypadku, gdy wysokos¢ tego obrotu
bedzie mozna ustali¢ - tj. w przypadku podmiotu dzialajacego legalnie na terytorium RP (w
oparciu o zezwolenie Ministerstwa Finanséw), raportujgcego Urzedom Celny wysoko$é swojego
obrotu w kazdym miesigcu kalendarzowym.

Przy takim zapisie, w przypadku podmiotu legalnie dzialajacego na rynku, wysokos¢
potencjalnej kary bytaby wyzsza niz dla podmiotu dziatajacego w spos6b uniemozliwiajacy
ustalenie wysokosci przychodu, co przeczy zasadzie réwnej konkurencji i moze byé
traktowane, jako zacheta do dziatania w sposéb nielegalny.

Przy czym, zdaniem Stowarzyszenia, ewentualna kara powinna by¢ jedna a jej adresatem zawsze
podmiot, prowadzacy dzialalno§¢ hazardowa bez wymaganego zezwolenia. Oparcie sie w
sposobie ustalania przychodu na raportach miesiecznych, przekazywanych do organéw celnych,
przeczy istocie dyspozycji propozycji normy, gdyz, jeZeli podmiot sktada miesieczne raporty i sa
one przyjmowane przez wilasciwe organy nadzoru, to nie mozna powiedzieé, iz dziata bez
pozwolenia a przynajmniej zgody organéw, wykluczajgcg przestanke nielegalnosci t.j. dziatania
bez pozwolenia.
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Stowarzyszenie pragnie takze zwréci¢ uwage, iz Ustawodawca nie zawart dotagd w ustawie o grach
hazardowych legalnej definicji "przychodu uzyskanego z urzadzanej gry". Wobec powyzszego
nalezatoby przyja¢, ze "przychodem uzyskanym z urzagdzanej gry" s3 wpltywy pieniezne podatnika
uzyskane w okre$lonym czasie. Suma wptat stawek w okreslonym okresie czasu nie reprezentuje
jednak w cato$ci wptywoéw pienieznych podatnika - czyli Sp6iki oferujgcej zaktady wzajemne
badz bukmacherskie w oparciu o zezwolenie Ministra Finanséw. Stawki wptacane przez graczy,
obstawiajgcych zaktady, nie stanowig w cato$ci wptywoéw, przychodu podatnikow (tj. Spotek
dziatajacych legalnie). Przychéd tych Spétek jest to zgromadzona pula Srodkéw, ktéra po
nastgpieniu zdarzenia, ktérego dotyczyt dany zaklad wzajemny lub bukmacherski, zostaje
rozdysponowana w ten sposob, ze cze$¢ tej puli przeznaczona jest na wyplate wygranych - wraca
do graczy, cze$¢ jest odprowadzana, tytutem podatku od gier, na rzecz budzetu panstwa, a dopiero
ostatnia cze$¢ stanowi przychdd Spoéiki.

Przyjecie, ze z obowigzkiem uiszczenia kary pienieznej z art. 89 ustawy o grach hazardowych
wigze sie konieczno$¢ zaplaty catej kwoty z puli wplat graczy oznaczatoby, ze Spétka bytaby
zobowigzana, poza zaptatg w ramach kary 100% swojego dochodu, takze zaptaty tych $rodkéw,
ktore juz przekazata graczom w ramach wyptaty wygranych oraz tych, ktére juz odprowadzita na
rzecz Skarbu Panstwa w ramach swoich zobowigzan podatkowych.

Nie mozna utraci¢ z pola widzenia celu jakiemu stuzy kara pieniezna okreslona w art. 89. Kara ta
nie stanowi represji za naruszenie prawa, ale jest formg zabezpieczenia przed mozliwoscig
wystapienia negatywnych skutkéw takiego naruszenia poprzez brak wplywéw z tytutu legalnie
prowadzonej dziatalno$ci w tym zakresie. Przy karach nierepresyjnych celem ich jest prewencja,
ochrona, zabezpieczenie, a takze - jak w przypadku kary z art. 89 ustawy o grach hazardowych -
funkcja restytucyjna, uzupeiniajgca i rekompensujgca straty Skarbu Panstwa w zakresie braku
wplywoéw z prowadzenia nielegalnej dziatalno$ci w zakresie hazardu. W istocie mozna
powiedzied, ze kara ta stanowi zastepcze spetnienie obowigzku podatkowego.

Biorac pod uwage powyzsze, nie sposdb zgodzi¢ sie z zasadnoscia wymierzenia kary w
wielkos$ci sumy wplat graczy (przychodu netto). Takie okreslenie wysoko$ci kary mialoby
tylko uzasadnienie w sytuacji, gdyby podmiot urzadzajacy gry bez zezwolenia nie stosowat
si¢ do zasad wynikajacych z ustawy hazardowej tj. nie wyptacatl graczom wygranych, jak
tez nie odprowadzal podatku od gier.

Dlatego tez stowarzyszenie proponuje, aby przych6d w przypadku spétek dziatajacych na
terytorium RP i w przypadku, ktérych mozliwe jest ustalenie przychodu, przychéd bedacy
podstawa do wyliczenia ewentualnych kar byl zdefiniowany, jako sprzedaz minus
zrealizowane wyplaty do graczy minus podatek od gier odprowadzony zgodnie z
wymogami prawa do Urzedoéw Celnych.

2.4 Hipoteka. Dotyczy art. 63 ust 3 pkt 3

Stowarzyszenie jest przeciwne projektowanej zmianie ustawy o grach hazardowych w zakresie
wykres$lenia jej pkt 3) w art. 63 ust. 3, co oznaczatoby wytaczenie mozliwosci ztozenia
zabezpieczenia finansowego w formie ustanowienia hipoteki.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze w celu zabezpieczenia roszczen Skarbu Panistwa oraz
graczy wprowadzono wymdg posiadania przez podmiot urzadzajacy zaklady wzajemne
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odpowiednio wysokiego kapitatu zakladowego. W przypadku podmiotéw urzadzajacych zaktady
wzajemne jest to kwota 2.000.000 PLN, w przypadku gier urzadzanych w kasynie 4.000.000 PLN.

Instytucja zabezpieczenia roszczen przewidziana w art. 63 ust. 3 UGH jest swoistym wyjatkiem na
gruncie ogotu regulacji zwigzanych z dziatalno$cig koncesjonowana. Nie przewiduje tego bowiem
ani ustawa z 03.07.2002 r. - Prawo lotnicze, ani ustawa z 22.08.1997 r. o ochronie 0s6b i mienia,
ani ustawa z 10.04.1997 - Prawo energetyczne, ani ustawa z 22.06.2001 r. o wykonywaniu
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Jednocze$nie ustawodawca przewiduje zabezpieczenie roszczenn Skarbu Panistwa w postaci
hipoteki, uznajgc to za skuteczne i pozadane narzedzie w takich aktach jak:

o Ustawa z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (art. 34); zauwazy¢ dodatkowo wypada,
Ze ustawa ta jest stosowana jako wia$ciwa do postepowan z zakresu UGH;

e Ustawaz 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 26);

e Ustawa z 29.06.1995 r. o obligacjach (art. 7).

Dla Stowarzyszenia nie jest zrozumiate, dlaczego akurat w UGH miano by zrezygnowac z tej
bardzo powszechnej i aprobowanej w innych ustawach administracyjnych formy zabezpieczenia.
Mowa jest bowiem o zabezpieczeniu, ktdre obcigza stabilny skladnik mienia - nieruchomos¢ -
niezaleznie od tego, kto jest jej aktualnym wiascicielem, jest wpisywane do publicznego rejestru
(KW) i daje przywilej pierwszenstwa przed innymi wierzycielami wtasciciela nieruchomoéci w
razie prowadzonej egzekucji. Z drugiej strony, obcigzenie nieruchomosci hipotekg nie powoduje
ograniczenia w inwestycjach przedsiebiorcy, pozwalajgc na rozwoéj gospodarczy przy pelnym
zabezpieczeniu intereséw Skarbu Panstwa i klientow.

Druga sprawa to odniesienie sie do do$§¢ mocno hipotetycznego i abstrakcyjnego scenariusza, w
ktérym jaka$ spotka miataby znalezé sie w sytuacji wymuszonej egzekucji istniejgcych wobec niej
roszczen indywidualnych badz fiskalnych (sytuacja taka nigdy dotychczas nie miata miejsca).
Innymi stowy, proponowana zmiana prowokuje dyskusje nad sensem w ogéle wprowadzenia tego
typu wymogu zabezpieczenia roszczen. Podobna regulacja nie znajduje zastosowania do innych
przedsiebiorcow na rynkach regulowanych, czesto osiagajacych znacznie wyzsze obroty,
zobowigzanych do uiszczania nalezno$ci publicznoprawnych i posiadajgcych szeroki krag
klientéw - konsumentéw. Brak jest zasadniczo uzasadnienia dla tak nieréwnego traktowania
podmiotéw znajdujacych sie w analogicznej sytuacji. Nadmieni¢ jednoczes$nie trzeba, ze kwoty
zabezpieczenia sg dla podmiotéw urzadzajacych gry hazardowe znaczace i siegaja 1.200.000 PLN
dla jednego o$rodka gier (kasyno).

Uzasadnienie noweli nie podaje de facto jakie sa motywy proponowanych w tym zakresie zmian,
poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, Ze: ,Proponuje sie rezygnacje z formy zabezpieczenia
hipotecznego i w zwiqzku z tym wprowadzenie przepisu przejsciowego przewidujgcego obowiqzek
ztozenia zabezpieczenia w ciggu 12 miesiecy w innej dopuszczalnej formie”. W tym miejscu
Stowarzyszenie zauwaza sprzeczno$¢ pomiedzy tekstem nowelizacji ustawy a trescig
uzasadnienia w zakresie okresu przej$ciowego dla zmiany zabezpieczenia z hipotecznego na inne
przewidziane po nowelizacji. Zgodnie bowiem z treécig art. 8 ust. 1 proponowanej ustawy
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nowelizacyjnej ,ZtoZzone przed dniem wejscia w zZycie ustawy zabezpieczenia hipoteczne zachowujq
waznos¢ do czasu ich zwolnienia”,

3. Postulaty Stowarzyszenia legalnych bukmacheréw nie uwzglednione w Projekcie.

3.1. Wprowadzenie blokowanie stron nielegalnych operatoréw i ich reklam, jako
dodatkowych instrumentéw prawnych przeciwdzialania szarej strefie gier
hazardowych w Polsce.

Majgc na uwadze powazny problem spoteczny a takze ochrone interesu ekonomicznego
podmiotéw dziatajacych legalnie dziatajacych na rynku gier i zakltadéw wzajemnych w
Polsce (w tym réwniez spétek Skarbu Panstwa), ktéra jest zgodna z ochrong intereséw
podatkowych budzetu Panstwa, Stowarzyszenie przedstawia w zalgczeniu niniejszego
wystgpienia projekt rozwigzan legislacyjnych, ktéry pozwoli w naszej ocenie
wyeliminowa¢ wskazane w niniejszym wystgpieniu zagrozenia, zapewniajac jednoczes$nie
zréwnowazony i odpowiedzialny spolecznie rozwdj tego segmentu rynku.

Zalacznik obejmuje projekt rozwigzan legislacyjnych wraz z uzasadnieniem w
przedmiocie blokowania stron zawierajacych treSci umozliwiajace urzadzanie gier
hazardowych bez udzielonego przez MF RP zezwolenia lub uczestniczenie w tych grach,
lub stanowigce niedozwolong reklame lub promocje albo informowanie o sponsorowaniu
w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.z 2009 r. Nr
1540, z pézn. zm.).

Projekt zawiera rozwigzania przewidziane cze$ciowo w pierwotnym projekcie
nowelizacji ustawy o grach hazardowych (Projekt z dnia 13.11.2009 r. Ustawy o zmianie
ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw). Tym niemniej,

rekomendowana przez Stowarzyszenie propozycja zmian w niektérych aspektach w

sposob istotny rézni sie od 6wczesnego projektu, tak aby w nalezyty sposéb uwzglednié

zastrzezenia, ktére w__ procesie konsultacji _spotecznych oraz uzgodnien

miedzyresortowych zost: zgloszone przez rézne podmioty i organy administracji

panstwowej, a ktére przyczynily sie do nieprzyjecia poprzednich propozycji w zakresie,
w jakim przewidywaty one stworzenie Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych.

W odroéznieniu od poprzedniego projektu, wprowadzajgcego instytucje Rejestru Stron i
Ustug Niedozwolonych dla réznego rodzaju stron internetowych lub ustug niniejsza
propozycja dotyczaca rejestru stron internetowych podlegajacych blokowaniu dotyczy
stron internetowych, ktére zawierajg wylacznie tresci stanowigce naruszenie przepiséw

usta 0 grach hazardowych tj. niedozwolona reklame lub promocje badZ tez
umozliwiajace urzadzanie lub uczestniczenie w grach hazardowych prowadzonych bez
zezwolenia udzielonego przez Ministra Finanséw RP.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ten spos6b walki z nielegalnym hazardem,
usprawiedliwiony nadrzednym interesem dobra publicznego, zostal wprowadzony w
wigkszosci krajow UE (np. Francja, Estonia, Grecja, Niemcy, Wiochy, Hiszpania) jak
réwniez znalazt poparcie w stanowisku Parlamentu Europejskiego przy okazji Rezolucji
w sprawie gier hazardowych oferowanych w Internecie w obrebie rynku wewnetrznego,
ktory:

»(.) zaleca wymiane miedzy panistwami cztonkowskimi najlepszych praktyk w zakresie
Srodkoéw egzekucyjnych, takich jak sporzgdzanie czarnych i biatych list nielegalnych stron
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internetowych oferujqcych ustugi hazardowe i blokowanie dostepu do nich (..) oraz
rozwazenie mozliwosci blokowania transakcji finansowych, aby chroni¢ konsumentéw przed
nielegalnymi operatorami.”

Wierzymy, ze wprowadzenie wysokich standardéw na rynku ustug gier hazardowych,
ktére juz obecne obowigzuja w wielu krajach europejskich, pozwolitoby skutecznie
walczy¢ ze zjawiskiem szarej strefy. Dzieki zmianom w ustawodawstwie w/w krajéow w
okresie zaledwie kilku lat szara strefa zostata maksymalnie zmniejszona z korzyscig dla
przychodéw budzetowych, za§ podmioty nielegalne zarejestrowaty swojg dziatalno$¢ na
terenie wspomnianych krajow.

Powyzsze zagadnienie nalezy uznac za istotng kwestie z uwagi na ponoszone przez budzet
Panstwa straty z tytulu podatkéw oraz koszty spoteczne zwigzane z patologiami
zwigzanymi z grami hazardowymi online organizowanymi poza jakgkolwiek kontrolg
organéw Panstwa.

Warto tez podkreslié, ze Polacy popierajg walke z nielegalnie dzialajgcymi witrynami
hazardowymi. Jak wskazuja badania przeprowadzone przez Millward Brown w marcu
2014 roku, zdecydowana wiekszo$é Polakéw (75 proc.) jest przekonana, ze nielegalne
witryny hazardowe powinny by¢ blokowane, a zajg¢ sie tym powinny organy Panstwa (77
proc. badanych). Az 96% Polakéw stoi na stanowisku, ze osoby ponizej 18 roku zycia
powinny by¢ chronione przed dostepem do hazardu w Internecie.

3.2. Zgody krajowych organizatoréw. Dot. art. 31. ust. 2

Stosownie do art. 31 ust. 2 ustawy o grach hazardowych, podmiot posiadajgcy lub
ubiegajacy sie o zezwolenie na prowadzenie zakladéw wzajemnych lub zmiane jego
warunkéw, dotyczace wynikéw sportowego wspélzawodnictwa ludzi lub zwierzat,
obowigzany jest uzyska¢ zgode krajowych organizatoréw takiego wspoélzawodnictwa na
wykorzystanie jego wynikow.

Nalezy podkresli¢, iz wskazany wyzej przepis ustawy w szczegdlno$ci nie wskazuje na
odptatny charakter takiej zgody. W praktyce jednak firmy bukmacherskie nie majg
mozliwo$ci uzyskania takiej zgody bez uiszczenia na rzecz organizatoréw zawoddow
sportowych wysokich optat. W rezultacie tak funkcjonujacego rozwigzania prawnego
optaty za korzystanie przez jeden sezon z wynikéw wspoétzawodnictwa okazuja sig czesto
wyzsze niz oplaty pobierane przez Ministra Finanséw za wydanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zaktadéw wzajemnych. Tym samym przepis art. 31
ust. 2 ustawy stat sie w praktyce funkcjonowania tego segmentu rynku gier dodatkowym
wysokim zobowigzaniem finansowym natozonym na firmy bukmacherskie, ktérego
beneficjentem nie jest budzet Panstwa, lecz niejednokrotnie prywatne organizacje
sportowe. Jednocze$nie w ustawie nie zostaly okreslone zadne zasady okre$lania
wysoko$ci zgdanych przez organizacje sportowe oplat za wyrazenie zgody na
wykorzystywanie wynikéw wspo6izawodnictwa.

W konsekwencji firmy bukmacherskie zostaty zobowigzane przepisem ustawy o grach
hazardowych do wnoszenia oplat na rzecz organizacji sportowych wedtug nieokreslonych

i nieczytelnych zasad.
Oddzielng kwestig jest zasadno$¢ utrzymywania w ustawie o grach i zakladach

wzajemnych obowigzku uzyskiwania zgody na wykorzystywanie wynikéw sportowego
wspoétzawodnictwa z punktu widzenia ogélnie dostepnego i publicznego charakteru tych

Adres siedziby: Warszawa, ulica Widok 20
stowarzyszenie@bukmacherzyrazem.pl
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wynikéw. Wynik sportowego wspdétzawodnictwa jest publiczng informacja masowo
wykorzystywang bez jakiejkolwiek zgody organizacji sportowych np. przez media w
ramach prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy zauwazy¢, ze firmy
bukmacherskie nie sg zobowigzane do wnoszenia jakichkolwiek oplat za
wykorzystywanie wynikéw na rzecz zagranicznych organizatoréow wspétzawodnictwa
sportowego. W konsekwencji firmy bukmacherskie ze wzgledu na obowigzujacy w kraju
system opfat czesto rezygnujg z wprowadzania do swojej oferty zawodéw sportowych
rozgrywanych w Polsce na rzecz rozgrywek zagranicznych.

W tym samym czasie zaklady na zdarzenia objete odplatna zgoda krajowych
organizatoréw sg w pelnym zakresie dostepne w ofercie nielegalnych bukmacheréw
internetowych na terenie Polski, ktérych problem uzyskiwania zgdd krajowych
organizatoréw i wnoszonych na ich rzecz optat - nie dotyczy i tym samym ich oferta jest
bardziej konkurencyjna z punktu widzenia polskiego uczestnika gry.

Majac na uwadze powyzej przedstawione argumenty nalezatoby uchyli¢ przepis art.
31 ust. 2 ustawy o grach hazardowych i uwolni¢ legalnie dzialajace firmy
bukmacherskie od nieuzasadnionych zobowiagzan finansowych. Jednocze$nie nalezy
zauwazy¢, iz relacje biznesowe miedzy dziatalnoscig bukmacherska a sportem powinny
by¢ budowane na zasadzie dobrowolnosci w drodze legalnie dopuszczonego sponsoringu,
tak jak obecnie jest to realizowane przez legalnie dziatajace na terenie Polski firmy.

3.3. Dodatkowe postulaty Stowarzyszenia.

Ponadto Stowarzyszenie wnosi o przyjecie w Projekcie wszelkich mozliwych
rozwigzan zmierzajacych do przywrdécenia réwnowagi konkurencyjnej na
zdominowanym przez szara strefe polskim rynku zakladéw wzajemnych a takze
poprawy warunkéw prowadzenia tej dziatalnosci.

W szczegdblnosci Stowarzyszenie wnosi o:
a) Racjonalizacje systemu podatkowego.

Proponuje sie zmiane stawki podatku od gier z 12% na 5 % od sumy stawek, lub
alternatywnie zmiana podstawy opodatkowania i wprowadzenie 20% od dochodu z
zakladdow.

b) Zlagodzenie restrykcyjnego zakazu reklamy dla zaktad 6w wzajemnych poprzez
m.in.:

e Zmiane definicji informowania o sponsorowaniu w sposéb wskazujgcy na
mozliwo$¢ reklamy w zamian za sponsorowanie.

e Dopuszczenie reklamy na zewngatrz budynku, w ktérym mieéci si¢ punkt
przyjmowania zaktadéw.

e Dopuszczenie mozliwo$ci sponsorowania przez legalne firmy bukmacherskie
relacji sportowych.

¢) Umozliwienie dokonywania ptatno$ci w zaktadach wzajemnych organizowanych
przez sie¢ Internet réwniez za posrednictwem karty ptatniczej, jako powszechnego

stowarzyszenie@bukmacherzyrazem.pl
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$rodka platniczego a takze mozliwos$ci dotadowania konta online i wyptaty wygranej
gotéwka w punktach przyjmowania zaktad6w.

d) Skrdcenie czasu rozpatrywania wniosku podmiotu urzadzajacego zaktady wzajemne
w przedmiocie zmiany tre$ci regulaminu z 6 do 2 m-cy.

e) Zmiana okresu wazno$ci $wiadectwa zawodowego dla osoby pelnigcej funkcje lub
zajmujgcej stanowisko, z Kktérym wigze si¢ obowigzek nadzorowania gier
hazardowych z 3 lat na okres bezterminowy.

W imieniu
Stowarzyszenie Pracodawcéw i Pracownikéw
Firm Bukmacherskich,

PREZES ZARZAD STOWARZYSZENIE PRACODAWCOW
WARZYSZENA A | PRACOWNIKOW FIRM BUKMACHERSKICH
ul. Widok 20, 00-023 Warszawa
Marta stklj .KRS 0000350402
Sad Rej. w Warszawie XIl Wydz. Gosp. KRS

Ly sz, diwie 2.0, Lok~

S Si¢ irszawa, ulica Widok 20
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Projekt zmian do
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowyjchep. ...
(Dz. U. 2009, Nr 201, poz. 1540 ze zm.) ’

Projekt dotyczy wprowadzenia mechanizmu blokowania stron internetowych zawierajgcych
tresci  umozliwiajgce urzqdzanie gier hazardowych bez udzielonego przez ministra
wiasciwego do spraw finansow publicznych zezwolenia lub uczestniczenie w tych grach bqdz
tez stanowiqce niedozwolong reklame lub promocje albo informowanie o sponsorowaniu w
rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. 2009, Nr 201,

poz. 1540

Po art. 31

Art. 3111,

Art. 31%.1.

Art. 31°.1.

ze zm.).

Projekt z dnia ................

Ustawa
z dnia ....... 2014 r.
o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw

dodaje si¢ nowy rozdzial 4' w nastgpujgcym brzmieniu:
Rozdzial 4! Rejestr stron internetowych podlegajacych blokowaniu

Tworzy sie rejestr stron internetowych podlegajacych blokowaniu do nich dostepu
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — zwany dalej ,,Rejestrem”.

. Rejestr organizuje, prowadzi oraz dokonuje w nim wpisow Prezes Urzedu
Komunikacji Elektroniczne;j.

. Rejestr jest jawny, prowadzony jest w formie elektronicznej, dostepnej na stronie
internetowej Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.

Strona internetowa, ktoéra zawiera tresci stanowiace niedozwolong reklame lub
promocje¢, lub zawiera niedozwolone informowanie o sponsorowaniu Ww
rozumieniu niniejszej ustawy, lub umozliwia urzadzanie lub uczestniczenie w
grach hazardowych prowadzonych bez zezwolenia udzielonego przez ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych podlega wpisowi do Rejestru.

. Wpisowi do Rejestru podlega adres strony internetowej, kazda jego modyfikacja
uwzgledniajaca czton gléwny danej strony internetowej okreslony przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz kazda jego pochodna przekierowujaca
do tej strony internetowe;.

Wpisu do Rejestru dokonuje Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej na
podstawie decyzji podjetej z urzgdu lub na wniosek organu Stuzby Celnej.

. Wpisem do Rejestru jest rowniez zmiana informacji o stronie internetowej

wpisanej do Rejestru lub wykreslenie strony internetowej z Rejestru.
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3. Wykreslenie strony internetowej z Rejestru dokonywane jest na wniosek
podmiotu uprawnionego do zlozenia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej o wpisie strony internetowej do Rejestru.

4. Decyzji o wpisie do Rejestru Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej z urzedu
nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

5. Decyzja o wpisie do Rejestru wydana przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej w dacie jej wydania jest umieszczana na stronie internetowej
Prezesa Urz¢du Komunikacji Elektroniczne;.

6. Pod adresem zablokowanej strony internetowej przedsigbiorca telekomunikacyjny
zobowigzany do zablokowania strony umieszcza komunikat zawierajacy
informacje o blokadzie strony, wraz z odestaniem do strony internetowej na ktérej
znajduje si¢ Rejestr i decyzja o wpisie do Rejestru oraz pouczenie o trybie
odwotawczym.

7. Decyzja o wpisie do Rejestru jest dorgczana podmiotom uprawnionym do
ztozenia odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
poprzez umieszczenie komunikatu, o ktérym mowa w ust. 5, pod adresem
zablokowanej strony internetowej, a w przypadku decyzji o wykresleniu strony
internetowej z Rejestru poprzez umieszczenie decyzji na stronie internetowej
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

Art. 31*.1. Od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej osoba uprawniona ma
prawo skierowa¢ do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa w terminie do 14 dni od daty umieszczenia
komunikatu, o ktérym mowa w art. 313 ust. 5 pod adresem zablokowane;j strony
internetowej, a w przypadku decyzji o wykre$leniu strony internetowej z Rejestru
od daty umieszczenia decyzji na stronie internetowej Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektroniczne;j.

2. Whniesienie do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wezwania do
usuni¢cia naruszenia prawa powoduje wstrzymanie wykonania decyzji.

3. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej jest obowiazany rozpozna¢ wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa w terminie jednego miesiagca od jego otrzymania.
W wyniku jego rozpoznania Prezes Urzg¢du Komunikacji Elektronicznej uchyla
wydang decyzje albo utrzymuje ja w mocy, w wyniku czego decyzja staje si¢
ponownie natychmiast wykonana.

4. Od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydanej po rozpatrzeniu
wezwania do usunigcia naruszenia prawa osoba uprawniona ma prawo do
odwotania do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu ochrony konkurencji i
konsumentéw w terminie do 14 dni od daty umieszczenia komunikatu, o ktérym
mowa w art. 31° ust. 5 pod adresem zablokowanej strony internetowej, a w
przypadku decyzji o wykresleniu strony internetowej z Rejestru od daty
umieszczenia decyzji na stronie internetowej Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektroniczne;.

5. Osoba uprawniong do wniesienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa oraz
odwotania do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu ochrony konkurencji i

2




Art. 31°.1.

Art. 31°

Art. 317

Art. 31%

konsumentéw jest osoba wurzadzajaca gry hazardowe bez wymaganego
zezwolenia, naruszajagca zakaz niedozwolonej reklamy lub promocji, lub
naruszajgca zakaz informowania o sponsorowaniu w rozumieniu niniejszej

ustawy.

Przedsigbiorcy telekomunikacyjni, w rozumieniu odrgbnych przepisow,
$wiadczacy ustugi dostgpu do Internetu zobowiazani sg do blokowania stron
internetowych, ktére sa wpisane do Rejestru.

. Przedsiebiorca telekomunikacyjny, niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu 3

dni od wpisu danej strony do Rejestru lub utrzymania w mocy decyzji o wpisie
strony do Rejestru, zobowigzany jest zablokowac stron¢ internetowa oraz
umiescié na zablokowanej stronie komunikat, o ktérym mowa w art. 31° ust. 5.

. Przedsigbiorca telekomunikacyjny, ktéry nie wykona obowiazku, o ktérym mowa

w ust. 112, podlega karze pienigznej w wysokosci do 3 % przychodu ukaranego
podmiotu, osiagnigtego w poprzednim roku kalendarzowym. Kare pieni¢zng
naktada Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej po uprzednim wezwaniu
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego do wykonania obowigzku, wyznaczajac mu
termin 14 dni. Przepisy art. 209 i1 210 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne stosuje si¢ odpowiednio.

. Przedsiebiorca telekomunikacyjny nie podlega karze, o ktérej mowa w ust. 3,

jezeli dotozyt nalezytej starannosci celem zablokowania strony internetowej, w
szczegblnosci postugujgce sie przy tym danymi uwidocznionymi w Rejestrze.

Przedsiebiorca telekomunikacyjny na wniosek osoby uprawnionej, o ktérej mowa

w art. 31* ust. 5 zobowigzany jest do niezwlocznego zaprzestania blokowania

strony internetowe;j:

a) ktéra zostata wykreslona z Rejestru,

b) objetej decyzja, w odniesieniu do ktorej nastapito wstrzymanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci lub rygor ten zostat uchylony.

Przedsigbiorca telekomunikacyjny, ktéry zgodnie z postanowieniami ustawy
blokuje strong internetowa wpisana do Rejestru, nie ponosi odpowiedzialnosci za
jakakolwiek szkode powstala w zwiagzku z blokada strony internetowej wpisanej
do Rejestru.

Prezes Rady Ministrow w drodze rozporzadzenia okresli sposéb prowadzenia
Rejestru, zakres informacji obje¢tych Rejestrem oraz wzér komunikatu, o ktorym
mowa w art. 31° ust. 5, majac na uwadze w szczegdlnosci zapewnienie wykonania
obowigzku blokowania stron internetowych wpisanych do Rejestru przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego.




UZASADNIENIE

1 Proponowana zmiana nakierowana jest na wyegzekwowanie przestrzegania regulacji
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. 2009, Nr 201, poz. 1540 ze
zm., dalej jako ,,UGH”) i ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. 2002, Nr 144, poz. 1204 ze zm., dalej jako ,,USUDE”). W
szczegblnosci dotyczy to przepiséw, z ktorych wynika zakaz urzadzania zakladéw
wzajemnych przez Internet bez uprzedniego uzyskania zezwolenia Ministra Finansow
Rzeczypospolitej Polskiej, uczestniczenia w takich zaktadach (art. 29a UGH), niedozwolone;j
reklamy lub promocji albo informowania o sponsorowaniu (art. 29 UGH) oraz poddanie ustug
swiadczonych droga elektroniczna prawu polskiemu w przypadku, gdy ustuga ta ma charakter
transgraniczny (art. 3a' USUDE).

Obecnie wyze] wymienione przepisy pozostaja martwa litera prawa w odniesieniu do
podmiotoéw z siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, ktére $wiadcza ustugi objete
przepisami UGH. Taki stan rzeczy jest sprzeczny z przepisami UGH i USUDE.

2 Brak jakiejkolwiek kontroli nad nielegalna dziatalnoscia w zakresie gier hazardowych
prowadzong przez podmioty zagraniczne naraza Skarb Panstwa na wielomilionowe straty z
tytutu naleznosci publicznoprawnych, w tym podatku od gier.

3. W rezultacie podmioty dziatajace legalnie, zgodnie z przepisami UGH narazone sg na
nieuczciwg konkurencje ze strony podmiotéw zagranicznych $wiadczacych ushugi w sieci
Internet.

4. Dotychczasowy brak narzedzi do skutecznego ograniczenia powszechnego tamania
polskich przepiséw prawa przez niezarejestrowane w Polsce firmy hazardowe, stanowi
zagrozenie dla konsumentdw. Dopuszczenie urzadzania zakladow wzajemnych w Internecie
zostalo obwarowane szeregiem ograniczen majacych na celu ochrong osob bioracych w nich
udzial, takich jak weryfikacja ukonczenia 18 roku zycia przez uczestnikow zakladow czy
zagwarantowanie panstwu mozliwosci sprawowania skutecznej kontroli nad prowadzeniem
takiej dzialalnosci (wymogi okreslone m.in. przez art. 15d UGH: wymogi zainstalowania
urzadzen i przechowywania informacji dotyczacych zakladéow wzajemnych na terytorium
panstw okreslonych przez ich przynaleznos¢ do okreslonych organizacji, obowiazek
przeprowadzania transakcji wynikajagcych z zakladéow wzajemnych wylacznie za
posrednictwem rachunkéw bankowych w okreslonych bankach i instytucjach). Wszystkie te 1
inne, zasadne przeciez restrykcje, nie odnosza obecnie skutku wobec podmiotow
zagranicznych.

5. Wobec trwajacych prac nad zmianami w prawie otwierajacymi mozliwos¢
prowadzenia dziatalnosci Totalizatora Sportowego w sieci Internet, réwniez ten podmiot
bedzie zmuszony do walki z nieuczciwag konkurencja.




6. Wobec faktycznego nie przestrzegania przepisow UGH i USUDE niezrealizowane
zostaja fundamentalne cele, na ktérych osiagnigcie nakierowane byly przepisy tych ustaw, a
to mianowicie przywolane juz wzgledy ochrony konsumentéw, w tym ochrona obywateli
przed uzaleznieniem, walka z szara strefa i praniem brudnych pienigdzy, ochrona przed
oszustwami i przestepczoscia.

Wspomniane cele odpowiadajg wymogom nadrzednego interesu publicznego, wskazanym
przez Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej m.in. w orzeczeniu wydanym w sprawie
C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Bwin International Ltd przeciwko
Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa (wzgledy ochrony
konsumentdw, przeciwdziatania oszustwom 1 nakfanianiu obywateli do nadmiernych
wydatkow zwigzanych z gra, jak tez ogdélne wzgledy zapobiegania zakloceniom porzadku
publicznego). W podobnym duchu, opowiadajac si¢ za szerokimi uprawnieniami panstw
cztonkowskich co do determinowania prowadzonej przez nie polityki w omawianym zakresie,
Trybunal wypowiadal si¢ rowniez w orzeczeniach w takich sprawach, jak C-186/11 1 C-
209/11, Stanleybet International Ltd i inni oraz Sportingbet plc przeciwko Ypourgos
Oikonomias kai Qikonomikon i Ypourgos Politismou, C-46/08, Carmen Media Group Ltd
przeciwko Land Schleswig-Holstein, Innenminister des Landes Schleswig-Holstein, C-447/08
1 C-448/08, postepowania karne przeciwko Otto Sjobergowi i Andersowi Gerdinowi czy
C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming Ltd, Ladbrokes International Ltd przeciwko Stichting

de Nationale Sporttotalisator.

7. Blokowanie stron internetowych jako mechanizm umozliwiajacy rzeczywiste
wdrozenie zakazu urzadzania gier hazardowych przez sie¢ Internet za wyjatkiem zaktadow
urzadzanych na podstawie zezwolenia wydanego uprzednio przez Ministra Finanséw

Rzeczypospolitej Polskiej jest zgodny z prawem unijnym.

Jak bowiem wskazal Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w cytowanym juz
orzeczeniu w sprawie C-42/07, sfera uslug hazardowych na chwile obecng nie podlega
harmonizacji. Trybunat stwierdzil, co nastepuje: Paristwo czlonkowskie jest wiec uprawnione
do_stwierdzenia, e sama_tylko okolicznosé¢, iz prywatny podmiot _gospodarczy oferuje
zeodnie z prawem uslugi z tego sektora przez Internet w innym _panstwie czlonkowskim,
w ktorym _ma siedzibe i w ktorym zasadniczo podlega juz wymogom prawnym i kontroli ze
strony _wlasciwych _organdw _tego paristwa_czionkowskiego, nie _moze byé _uznana za
wystarczajacqa gwarancje ochrony krajowych konsumentow przed niebezpieczernstwem
oszustwa i przestepczosci w swietle trudnosci, jakie mogg napotkaé w tym kontekscie organy
panistwa_cztonkowskiego siedziby przy ocenie profesjonalnych walorow i prawosci takiego

podmiotu.

Podobny poglad zostal wyrazony w Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 15 listopada
2011 r. w sprawie gier hazardowych oferowanych w Internecie w obrgbie rynku
wewnetrznego (2011/2084(INT), w ktorej w punkcie 14 wyrazono opinig, iz (cyt.) zasada
wzajemnego uznawania zezwolen na rynku gier hazardowych nie ma zastosowania.




8. Zmiany do UGH przewidziane przez niniejszy projekt polegaja na wprowadzeniu
rejestru stron podlegajacych blokowaniu z uwagi na zawarte w nich tresci umozliwiajgce
urzadzanie gier hazardowych bez udzielonego przez ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych zezwolenia lub uczestniczenie w tych grach badz tez stanowigce niedozwolong
reklame lub promocj¢ albo informowanie o sponsorowaniu w rozumieniu UGH. Rejestr taki
prowadzony bytby przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktéry to podmiot, z
uwagi na posiadane kompetencje, fachowa wiedze i dysponujacy odpowiednig struktura
organizacyjna, jest w sposdb szczegdlny predestynowany do petnienia takiej funkcji.

Whis do rejestru dokonywany bytby na wniosek:

a) organu Stuzby Celnej (zgodnie z art. 9 ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 roku o Stuzbie
Celnej organami Stuzby Celnej sa: minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych,
Szef Stuzby Celnej, dyrektorzy izb celnych, naczelnicy urzgdéw celnych), ktore to
organy posiadaja kompetencje w zakresie kontroli zgodnosci z prawem prowadzenia
dziatalnosci w zakresie gier hazardowych lub tez z urzedu,

b) po powzieciu przez Prezesa UKE wiadomosci o funkcjonowaniu strony zawierajace;j
niedozwolone tresci na przyklad w wyniku informacji otrzymanej od podmiotéw
takich jak stowarzyszenia bukmacherskie czy tez podmioty legalnie prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie gier hazardowych.

Z chwilg wpisu do rejestru danej strony internetowej, przedsi¢biorcy telekomunikacyjni
swiadczacy ushugi w zakresie dostepu do Internetu zobowigzani sg do blokowania tej strony.

Proponowana zmiana przewiduje delegacj¢ ustawowa dla Prezesa Rady Ministrow do
okreslenie sposobu prowadzenia i upublicznienia rejestru przy uwzglednieniu koniecznego
zakresu zawartych w nim danych, jak rdwniez sposobu blokowania stron internetowych w

drodze rozporzadzenia.

9. Projekt zawiera rozwiazania przewidziane czesciowo w pierwotnym projekcie nowelizacji
ustawy o grach hazardowych (Projekt z dnia 13.11.2009 r. Ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych oraz niektorych innych ustaw). Tym niemniej, niniejsza propozycja zmian w
niektoérych aspektach w sposéb istotny rézni si¢ od d6wezesnego projektu, tak aby w nalezyty
sposob uwzgledni¢ zastrzezenia, ktore w procesie konsultacji spotecznych zostaty zgtoszone
przez rézne podmioty, a ktdre przyczynily si¢ do nieprzyjecia poprzednich propozycji w
zakresie, w jakim przewidywaly one stworzenie Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych. W
tym zakresie nalezy wskaza¢ przede wszystkim na nastgpujace odmiennosci.

9.1. W odréznieniu od poprzedniego projektu, wprowadzajacego instytucje Rejestru Stron i
Ustug Niedozwolonych dla réznego rodzaju stron internetowych lub ustug niniejsza
propozycja dotyczaca rejestru stron internetowych podlegajacych blokowaniu dotyczy stron
internetowych, ktore zawieraja wylacznie tresci stanowiace niedozwolong reklame lub
promocje lub niedozwolone informowanie o sponsorowaniu w rozumieniu UGH, badz tez
umozliwiajace urzadzanie lub uczestniczenie w grach hazardowych prowadzonych bez
zezwolenia udzielonego przez ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych
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(poprzedni projekt dotyczyl blokowania stron internetowych, ktoére zawieraty tresci
propagujace faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa, tresci pornograficznych z
udzialem maloletniego, tresci pornograficznych zwigzanych z prezentowaniem przemocy lub
postugiwaniem si¢ zwierzeciem, treSci pornograficznych zawierajacych wytworzony lub
przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczacego w czynnosci seksualnej, tresci,
ktorych prezentowanie umozliwia podstepne wprowadzenie w blad, w celu osiagniecia
korzysci majatkowych, poprzez wyludzenie informacji mogacych stuzy¢ do dokonania
operacji finansowych bez zgody dysponenta srodkéw finansowych oraz tresci stanowiacych
niedozwolong reklame¢ lub promocj¢ albo informowanie o sponsorowaniu w rozumieniu
ustawy o grach hazardowych lub umozliwiajacych urzadzanie gier hazardowych bez
udzielonego zezwolenia lub uczestniczenie w tych grach).

Z tego tez wzgledu proponuje si¢ wprowadzenie zmian jedynie do UGH, a nie, jak to bylo w
poprzednim projekcie, do ustawy Prawo telekomunikacyjne. Proponowane zmiany sa bowiem
Scisle zwigzane rzeczowo z materia regulowang przez UGH.

9.2. Tak jak w poprzednim projekcie, obowiazek prowadzenia rejestru spoczywa¢ ma na
Prezesie Urzedu Komunikacji Elektronicznej, z uwagi na wspomniane juz fachowe
kwalifikacje tego podmiotu.

Wpis do rejestru nastgpowac bedzie nie tylko na Zzadanie okreslonych podmiotéw (w
niniejszym projekcie sa to organy Stuzby Celnej), ale réwniez z urzedu, w oparciu o
posiadane przez Prezesa UKE informacje.

Modyfikacja w stosunku do tresci pierwotnego projektu ma w tym przypadku na celu
stworzenie Sciezki umozliwiajacej interwencje podmiotéw zainteresowanych (a zatem przede
wszystkim dzialajacych legalnie w sektorze spétek, narazonych na nieuczciwa konkurencije ze
strony podmiotow nie posiadajacych zezwolenia polskiego MF). Spétki takie, zawiadamiajgc
Prezesa UKE, dziata¢ beda réowniez w interesie Skarbu Panstwa. Takie uregulowanie
niewatpliwie usprawni procedure dokonywania wpiséw do rejestru.

9.3. Projekt przewiduje nadawanie decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, co ma si¢ przyczyni¢ do zapewnienia skutecznosci
postepowania. Nie oddzialuje to jednak negatywnie na mozliwosci kwestionowania ww.
decyzji, o czym mowa w nast¢gpnym punkcie uzasadnienia.

9.4. W odpowiedzi na watpliwosci zgtaszane podczas konsultacji spolecznych a dotyczgce
mozliwosci kwestionowania wpisu do rejestru danej strony internetowej, projekt przewiduje,
ze o wpisie postanawia Prezes UKE w drodze decyzji.

Podmiot, ktorego bezposrednio dotyka decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
bedzie mial mozliwos$¢ skierowania do tego organu wezwania do usuniecia naruszenia.
Skierowanie takiego wezwania bgdzie powodowato automatyczne wstrzymanie wykonania
decyzji. W razie wydania przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzji
odmawiajgcej zadoscuczynienia zadaniu podmiotu, decyzja o wpisie do Rejestru podlega
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natychmiastowemu wykonaniu. O ewentualnym pézniejszym wstrzymaniu wykonania
decyzji moze orzec sad na zasadach ogélnych. Taka konstrukcja postepowania bez watpienia
przyczyni si¢ do zabezpieczenia uzasadnionych interesoéw podmiotéw dotknigtych decyzjami,
w szczegolnosci ma na celu zapobiezenie ponoszenia przez te podmioty strat finansowych w
zwigzku z bezzasadnym zablokowaniem ich stron internetowych, jakkolwiek ksztatt
postepowania daje asumpt do postawienia tezy, ze w praktyce takie przypadki nie beda
wystepowac wcale albo beda one niezmiernie rzadkie. Zachowana zostaje rowniez mozliwos¢
kwestionowania decyzji jeszcze na etapie postepowania przed organem.

Koniecznym uzupelnieniem jest zapewnienie mozliwosci kontroli decyzji wydawanych przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej przez niezawisty sad. Od decyzji Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej wydanej po rozpatrzeniu wezwania 0 usuni¢cie naruszenia
przyshugiwa¢ bedzie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu ochrony
konkurencji i konsumentéw, przy czym procedura odwotawcza uregulowana jest w
przepisach dziatu IVd kodeksu postepowania cywilnego.

Z uwagi na przewidywane trudnosci z doreczaniem decyzji podmiotom zagranicznym, projekt
nowelizacji przyjmuje, ze momentem doreczenia decyzji jest zablokowanie strony przez
przedsicbiorce telekomunikacyjnego poprzez umieszczenie komunikatu na  stronie
internetowej, ktory w jezyku polskim (opcjonalne, dodatkowo komunikat w jezyku
angielskim) bedzie informowal o tym, ze strona zostala zablokowana z uwagi na naruszenie
UGH (doktadna tres¢ komunikatu zostanie okreslona w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw). Takie uregulowanie zapobiega sytuacji, w ktére] w istocie niemozliwe jest
doreczenie decyzji, co wigzaloby si¢ m.in. z rzeczywista niemoznoscia skorzystania z
procedury odwotawczej. Jednoczesnie gwarantuje, ze w przypadku kwestionowania decyzji
Prezesa UKE bedg weryfikowane przez niezawisly sad, a dodatkowo bedzie to sad, ktory z
uwagi na zakres spraw przekazanych mu przez ustawg posiada szczegdlne kompetencje i
wiedze w odniesieniu do kwestii ochrony konkurencji i konsumentow.

9.5. W stosunku do pierwotnego projektu w niniejszej propozycji dokonano rozszerzenia
gwarancji zabezpieczajgcych interesy przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych obciazonych
obowigzkiem blokowania stron internectowych wpisanych do Rejestru, o czym mowa w
punkcie 10. uzasadnienia.

9.6. W stosunku do pierwotnego projektu w niniejszej propozycji dokonano rozszerzenia
gwarancji zabezpieczajacych interesy podmiotow bezposrednio dotknietych przez blokowanie
stron, 0 czym mowa w punkcie 11. uzasadnienia.

10.  Przewidywane zmiany nie nakfadaja nadmiernych obcigzen na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych swiadczgcych ushugi dostepu do Internetu, bowiem ich zobowiazanie
ogranicza si¢ do starannego dziatania w kierunku zablokowania stron internetowych
zawierajacych niedozwolone tresci i z tego powodu decyzja Prezesa UKE wpisanych do

rejestru.



Przedsigbiorcy tacy nie beda narazeni na sankcje finansowe w przypadku, gdy mimo
podjetych przez nich dziatan, przy wykorzystaniu informacji z rejestru stron internetowych
podlegajagcych blokowaniu, dojdzie do obejscia podjetych zabezpieczen. Nie beda réwniez
mogli zostaé pociagnieci do odpowiedzialnosci za ewentualne szkody bedace rezultatem
realizacji przez nich obowigzku blokowania stron internetowych. Podkresli¢ nalezy réwniez,
ze kara pieniezna moze by¢ natozona przez Prezesa UKE dopiero po uprzednim
bezskutecznym wezwaniu przedsigbiorcy telekomunikacyjnego do zablokowania danej strony
internetowej. Projekt zakresla réwniez minimalny okres, jaki Prezes UKE jest zobowiazany
wyznaczy¢ w wyzej okreslonym wezwaniu. Nie ma zatem niebezpieczenstwa, ze na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego zostalaby nalozona kara w wyniku jego przeoczenia
zmian w Rejestrze dostepnym na stronie internetowej Prezesa UKE. Propozycja zawiera wigc
mechanizmy stanowigce adekwatne zabezpieczenie dla intereséw  wspomnianych

przedsigbiorcow.

11. Podmiotom, ktore prowadza dzialalnos¢ przy uzyciu strony internetowej podlegajacej
blokowaniu w zwigzku z obecnymi na niej tresciami niedozwolonymi i wpisem do rejestru,
zostaly zapewnione odpowiednie gwarancje ochrony ich praw.

Whis do rejestru nastepuje na podstawie decyzji wydanej przez Prezesa UKE, wobec czego
dany podmiot ma otwartg $ciezke odwotawcza zgodnie z regulacjami kodeksu postepowania
cywilnego (odwotanie przystuguje do Sadu Okregowego w Warszawie - sadu ochrony
konkurencji i konsumentéw) oraz modyfikacjami przewidzianymi przez projekt. Ponadto
podmioty te, w razie dokonania prawnego uregulowania swojej dziatalnosci (uzyskanie
zezwolenia Ministra Finanséw Rzeczypospolitej Polskiej), sa uprawnione do wystapienia do
Prezesa UKE z wnioskiem o wykreslenie strony internetowej z Rejestru, a pozytywna decyzja
Prezesa UKE w tym zakresie bedzie skutkowala aktualizacja po stronie przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego obowigzku niezwlocznego odblokowania strony internetowe;j.

12. Wprowadzenie omoéwionych zmian bedzie skutkowalo zwigkszeniem wplywow
podatkowych (podatek od gier) oraz pozapodatkowych (oplaty za udzielone zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier hazardowych przez sie¢ Internet). Ponadto
niewatpliwie przyczyni si¢ on do realizacji kluczowych celéw zwiazanych z ochrona
konsumentéw i zapewnieniu porzadku publicznego, ktére powinny mieé priorytetowe
znaczenie w demokratycznym panstwie prawnym. Z tego wzgledu proponowane zmiany sg

konieczne 1 uzasadnione.



