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Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z pismem z dnia 28 pazdziernika 2009r. o sygn. 5C13/0311/9-2/BIM/2009
Stowarzyszenie Pracodawcow i Pracownikéw Firm Bukmacherskich / dalej:
Stowarzyszenie /zglasza nastepujace uwagi do zalozen projektu ustawy o grach
liczbowych i hazardowych z uprzejma prosba o ich uwzglednienie w projekcie w/w
ustawy.

Na wstepie pragniemy podkresli¢, iz stanowisko Stowarzyszenia w odniesieniu do
przedstawionych zatozen projektu ustawy zostatlo wypracowane w oparciu generalng
zasade peilnego wsparcia Ministra Finanséw w procesie porzadkowania krajowego
rynku zaktadéw wzajemnych i zapewnienia wptywow do budzetu Panstwa w wysokoéci
odpowiadajacej faktycznym mozliwosciom ekonomicznym tego segmentu rynku. Co do
zasady jesteSmy zgodni ze stanowiskiem Ministra Finansow, iz prawidlowe
uregulowanie rynku zaktadow bukmacherskich oraz likwidacja lub chociazby
minimalizacja niepozadanych zjawisk wystepujacych w tym obszarze dziatalnosci
gospodarczej przyczyni sie do wyrainego wzrostu wplywoéw do budzetu Panstwa.
Niemniej istotnym czynnikiem okreslajagcym stanowisko naszego Stowarzyszenia jest
poczucie odpowiedzialnosci za miejsca pracy kilkunastotysiecznej rzeszy pracownikow
zatrudnionych w firmach bukmacherskich zaniepokojonych wizjg utraty Zrédet
utrzymania w efekcie wyhamowania dziatalnosci operacyjnej ich pracodawcow.

Zwracamy sie z uprzejma prosba do Pana Ministra o ocene zgloszonych przez nasze
Stowarzyszenie uwag z powyzej przedstawionej perspektywy oraz wnosimy o
projektowanie zmian w obowigzujacych przepisach prawa wytacznie w oparciu o
szczegotowa analize parametrow ekonomicznych okreélajacych funkcjonowanie
podmiotéw na tym rynku. Uwagi szczegotowe do przedstawionego projektu zatozen
ustawy pragniemy poprzedzi¢ informacjg naszego Stowarzyszenia o podstawowych
czynnikach, ktére w naszej ocenie hamujg rozwdj naszej branzy, przyczyniajac sie tym
samym do zmniejszonych wpltywow budzetowych.

Uwagi ogdlne

Duza popularnos¢ zaktadéw bukmacherskich znajduje sie w wyraznym kontrascie do
sytuacji ekonomicznej podmiotéw dziatajgcych na tym rynku. Rentownos¢ zaktadow
wzajemnych na tle pozostalych segmentéw rynku gier jest najnizsza i wyniosta w 2006r.
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2% 1. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Srednia rentowno$¢ w pozostatych
segmentach rynku wynosi ok. 5%, przy czym rentownosc¢ loterii pienieznych wynosi ok.
13%, a gier liczcbowych 10%. Tak niska rentowno$¢ segmentu zaktadow
bukmacherskich staje sie ekonomiczng barierg do dalszego rozwoju podmiotow
dziatajgcych na tym rynku, wyraznie ogranicza mozliwosci inwestycyjne i hamuje
rozwaoj sieci sprzedazy.

Poziom przychodéw podmiotéw gospodarczych dziatajgcych na rynku zakladow
bukmacherskich w oparciu o zezwolenia udzielone przez Ministra Finansow jest
nieadekwatny do mozliwosci ekonomicznych tego segmentu rynku i nie odzwierciedla
faktycznego zainteresowania graczy udziatem w tych zaktadach. Tym samym wptywy do
budzetu Panstwa z tytutu urzadzania dziatalnosci bukmacherskiej s3 niewspotmierne do
potencjalnych mozliwosci wystepujacych na tym rynku.

Nalezy wskaza¢ dwie grupy przyczyn hamujace rozwoj podmiotéw dziatajacych na
rynku zaktadéw bukmacherskich. Do pierwszej z nich nalezy zaliczy¢ niekorzystne dla
branzy przepisy ustawy o grach i zaktadach wzajemnych regulujace zasady urzadzania
zaktadéw bukmacherskich. W drugiej grupie nalezy wymieni¢ sposéb stosowania przez
regulatora rynku obowigzujacych przepisow okreslajacych zasady urzadzania zaktadow
bukmacherskich.

Do najwazniejszych przepiséw powodujacych znikoma rentownos¢ podmiotéw rynku
zaktadow bukmacherskich nalezy zaliczyc:

1. Zasady opodatkowania podatkiem od gier dziatalnosci bukmacherskiej.

W art. 42 pkt 8 ustawy o grach i zaktadach wzajemnych zostata okreslona podstawa
opodatkowania podatkiem od gier zaktadéw wzajemnych w postaci sumy wptaconych
stawek. Przyjecie takiego rozwigzania podatkowego dla zaktadéw bukmacherskich
powoduje, ze jest to jedyny rodzaj dziatalnosci wymieniony w ustawowym katalogu gier
i zakladow, ktory obciazony jest podatkiem od gier nawet w sytuacji przegranej
operatora. W przypadku =zakladéw bukmacherskich ustawodawca odstapit od
generalnej zasady okreslania podstawy opodatkowania poszczeg6inych gier i zaktadow
w sposob zapewniajacy pobdér podatku od gier wytacznie od uzyskanego dochodu, a nie
od ewentualnej straty.

Co do zasady ustawodawca w tych grach, gdzie moga wystepowac przegrane operatora (
tj. gry cylindryczne, gry w kosci, gry w karty, w grach na automatach, czy tez w
wideoloterie ) okreslit podstawe opodatkowania stanowigca roznice miedzy
wplaconymi stawkami a uzyskanymi przez graczy wygranymi. Tym samym w
przypadku przegranej operatora gier podatek wynosi 0 zt i nie ma mozliwosci
opodatkowania straty z urzadzanej gry. W pozostalych grach, w ktérych tylko czes¢
uzyskanych wplywoéw ze sprzedazy dowoddéw udziatlu w grze przeznaczona jest na
wyplate wygranych ( tj. loterie, gry liczbowe, bingo, totalizatory ) ustawodawca okreslit
podstawe opodatkowania stanowigca sume uzyskanych wplywow ze sprzedazy
dowoddéw udziatu w grze badz sume wptaconych stawek. W tym przypadku rowniez nie

' Informacja Ministra Finansow o realizacji ustawy o grach i zaktadach wzajemnych w 2006r.
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ma mozliwosci opodatkowania podatkiem od gier straty z urzadzanej gry, gdyz operator
na wygrane przeznacza tylko czesc przychodow.

Powyisza sp6jno$¢ systemu opodatkowania podatkiem od gier majgca na celu pobor
podatku wytacznie od uzyskanego dochodu, a nie od powstalej straty, zostata ztamana
wylacznie w przypadku zakladéw bukmacherskich. Mimo mozliwo$ci wystgpowania
przegranych operatora zakladéw bukmacherskich ustawodawca okreélit podstawe
opodatkowania jako sume wptaconych stawek. W efekcie przegranej operatora ponosi
on podwéjng strate - z tytulu przegranego z graczem zakladu oraz z tytulu
odprowadzonego od przegranego zaktadu podatku od gier.

Powstaje pytanie dlaczego ustawodawca przyjmujac spdjne zasady okreslania podstawy
opodatkowania dla tylu gier wymienionych w ustawowym katalogu odstapit od tej
zasady wylacznie w przypadku zaktadéw bukmacherskich? Nalezy zauwazy¢, ze tak
okre$lona podstawa opodatkowania zostata okreslona dla zaktadow wzajemnych, w
ktorych mieszczg sie totalizatory i bukmacherstwo. O ile w przypadku totalizatoréw nie
wystepuje mozliwoé¢ opodatkowania przegranej ( tylko czes¢ wptaconych stawek
przeznacza sie na wygrane ), to w przypadku zakltadéw bukmacherskich stosowanie
tozsamej podstawy opodatkowania moze prowadzi¢ do opodatkowania straty. Jedynym
racjonalnym wyjaénieniem zaistniatej niespéjnosci systemu opodatkowania podatkiem
od gier jest fakt, iz w momencie wprowadzania w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 lipca
1992r. o grach i zakladach wzajemnych na rynku urzadzane byty wylacznie totalizatory,
a dziatalno$¢ bukmacherska byta jeszcze na naszym rynku gier praktycznie nieznana.

W obecnej sytuacji upowszechnienia na naszym rynku zaktadéw bukmacherskich
niezbedne wydaje sie zapewnienie spdjnosci w zakresie ustalenia podstawy
opodatkowania réwniez dla tego segmentu rynku. Oznacza to konieczno$¢ zmiany
podstawy opodatkowania dla zaktadéw bukmacherskich okreSlonej w ustawie jako
suma wplaconych stawek, na podstawe opodatkowania stanowigca roznice migdzy
wplaconymi stawkami, a wyptaconymi wygranymi. Tym samym usunieta zostanie
wyrazZna bariera dla wzrostu przychodéw podmiotéw dziatajgcych na tym rynku.

2. Obowigzek uzyskania zgody na wykorzystanie wynikéw od krajowych
organizatordw sportowego wspotzawodnictwa ludzi lub zwierzqt.

Stosownie do art. 15 ustawy o grach i zaktadach wzajemnych, sp6tka posiadajgca lub
ubiegajgca sie o zezwolenie na prowadzenie zaktadéw wzajemnych dotyczace wynikow
sportowego wspotzawodnictwa ludzi lub zwierzat, obowigzana jest uzyskac zgode
krajowych organizatoréw takiego wspétzawodnictwa na wykorzystanie jego wynikow.

Nalezy podkreélié¢, iz powyiszy przepis ustawy nie wskazuje na odptatny charakter
takiej zgody. W praktyce jednak firmy bukmacherskie nie maja mozliwosci uzyskania
takiej zgody bez uiszczenia na rzecz organizatoréw zawodow sportowych wysokich
oplat. W rezultacie tak funkcjonujacego rozwigzania prawnego oplaty za korzystanie
przez jeden sezon z wynikow wspélzawodnictwa okazujg sie czesto wyzsze niz oplaty
pobierane przez Ministra Finanséw za wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zakladow wzajemnych. Tym samym przepis art. 15 ustawy stat si¢ w
praktyce funkcjonowania tego segmentu rynku gier dodatkowym wysokim
zobowigzaniem finansowym nalozonym na firmy bukmacherskie, ktorego
beneficjentemn nie jest budzet Parnstwa, lecz prywatne organizacje sportowe.
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Jednoczesnie w ustawie nie zostaly okreslone zadne zasady okreslania wysokosci
zadanych przez organizacje sportowe optat za wyrazenie zgody na wykorzystywanie
wynikow wspotzawodnictwa. Ustawa o grach i zakladach wzajemnych nie zawiera
rowniez delegacji dla Ministra Finansow do okreslenia zasad wyznaczania w/w optat w
drodze rozporzadzenia.

Kryteria i zasady wyznaczania tych optat nie zostaly réwniez okreslone zadnymi
regulacjami wydanymi przez organizacje sportowe. W konsekwencji firmy
bukmacherskie zostaty zobowigzane przepisem ustawy o grach i zaktadach wzajemnych
do wnoszenia optat na rzecz prywatnych organizacji sportowych wedtug nieokreslonych
i nieczytelnych zasad. Biorac pod uwage publicznie znane nieprawidtowosci w sposobie
funkcjonowania w naszym kraju organizacji sportowych, obowigzujgcy w ustawie o
grach i zaktadach wzajemnych przepis art. 15 moze prowadzi¢ do réznego rodzaju
zjawisk patologicznych. Jednym z przejawow takich nieprawidtowosci moze byc
stosowanie zroznicowanych wysokosci optat ustalanych dla poszczegolnych firm
bukmacherskich w celu ograniczenia zdolnosci konkurencyjnej wybranych podmiotéow
tego rynku.

Nalezy ponadto wskazac, iz obowigzujgcy w praktyce system optat za wykorzystywanie
wynikéw wspotzawodnictwa moze sta¢ sie narzedziem do nieuczciwe] walki
internetowych firm bukmacherskich oferujgcych na terytorium naszego kraju zaktady
bukmacherskie bez wymaganego prawem zezwolenia, z legalnie dziatajgcymi firmami.
Organizacje sportowe s3 obecnie zwigzane umowami sponsoringu z wieloma
internetowymi firmami bukmacherskimi, ktére w ramach tych uméw reklamujg swoja
dziatalnos¢ na terytorium naszego kraju z naruszeniem przepiséw ustawy o grach i
zaktadach wzajemnych. Przedmiotowa nieprawidlowos¢ na ktora praktycznie nie
reaguje regulator rynku moze zosta¢ w kréotkim czasie uzupeiniona o kolejna patologie,
a mianowicie o wywieranie wplywu przez sponsoréw internetowych na organizacje
sportowe w zakresie dalszego podnoszenia optat dla legalnie dziatajacych firm
bukmacherskich, aby stworzy¢ niemozliwa do pokonania bariere ekonomiczna i
otworzy¢ droge dalszego przejmowania klientow rynku bez ptacenia jakichkolwiek w
Polsce podatkow. Paradoksalnie dla stosowania tego rodzaju patologii na rynku
zaktadow bukmacherskich moze by¢ wykorzystywany przepis  art.15 ustawy o grach i
zaktadach wzajemnych, a wiec ustawy, ktora w swoich zatozeniach powinna chroni¢
legalnie dziatajgce podmioty tego rynku i zabezpiecza¢ wplywy budietowe z tego
rodzaju dziatalnosci gospodarczej. Podkreslenia wymaga fakt, iz w tegorocznym sezonie
pitkarskim Ekstraklasa zaproponowata podmiotom oferujagcym legalne =zaktfady
bukmacherskie podwyzke za zgode na wykorzystywanie wynikow rozgrywanych meczy
o B800%! kwoty ubiegltorocznej. W konsekwencji wiekszo$¢ legalnych firm
bukmacherskich nie przyjmuje w tym sezonie zakladéw bukmacherskich na
najpopularniejszg w kraju dyscypline sportowa, co odbija wyraznie sie na osigganych
przez nasze firmy wynikach finansowych. Przedmiotowe zaklady sa oczywiscie
dostepne w ofercie nielegalnych bukmacherédw internetowych.

Oddzielng kwestig jest zasadnos¢ utrzymywania w ustawie o grach i zakladach
wzajemnych obowiazku uzyskiwania zgody na wykorzystywanie wynikéw sportowego
wspotzawodnictwa z punktu widzenia ogolnie dostepnego i publicznego charakteru
tych wynikdw. Wynik sportowego wspotzawodnictwa jest publiczng informacja masowo
wykorzystywana bez jakiejkolwiek zgody organizacji sportowych np. przez media w
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ramach prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej. Nalezy zauwazyc, ze firmy
bukmacherskie nie s3 zobowigzane do wnoszenia jakichkolwiek optat za
wykorzystywanie wynikdw na rzecz zagranicznych organizatoréw wspoétzawodnictwa
sportowego. W konsekwencji firmy bukmacherskie ze wzgledu na obowigzujacy w kraju
system optat czesto rezygnuja z wprowadzania do swojej oferty zawodoéw sportowych
rozgrywanych w Polsce na rzecz rozgrywek zagranicznych. Tym samym promocja
miedzynarodowych rozgrywek odbywa sie kosztem promocji krajowego sportu.

Majac na uwadze powyzej przedstawione argumenty nalezatoby uchyli¢ przepis art. 15
ustawy o grach i zakladach wzajemnych i uwolni¢ legalnie dzialajace firmy
bukmacherskie od nieuzasadnionych zobowigzan finansowych, ktére to moga byc¢
dodatkowo Zrédtem w/w patologii na rynku gier i zakltadoéw wzajemnych. Jednoczeénie
nalezy zauwazyd¢, iz relacje biznesowe miedzy dziatalnosciag bukmacherska a sportem
powinny by¢ budowane na zasadzie dobrowolno$ci w drodze legalnie dopuszczonego
sponsoringu. Odpowiednie zmiany w przepisie okre$lajagcym zakaz reklamy (
przedstawione ponizej ) mogg zacheci¢ legalnie dziatajgce firmy bukmacherskie do
sponsorowania polskiego sportu wylacznie w oparciu o czytelne i dobrowolne relacje
biznesowe pozostajace w zgodzie z obowigzujgcym na rynku gier i zakladdéw
porzadkiem prawnym.

3. Zakaz reklamy.

Art. 8 ust. 1 ustawy stanowi o zakazie reklamowania na terytorium kraju zaktadéow
wzajemnych, - przez co rozumie si¢ zachecanie do udziatu w nich, przekonywanie o ich
zaletach, informowanie o miejscach, w ktérych sa urzadzane, i mozliwosciach
uczestnictwa. W przepisach regulujgcych dziatalno$¢ w zakresie gier i zakladow
wzajemnych ustawodawca definiujgc pojecie niedopuszczalnej reklamy postuzyt sie
wytacznie przestankami przedmiotowymi, tj. zwigzanymi z urzadzanymi zakltadami
wzajemnymi, pozostawiajac poza granicami sformutowanego w art. 8 ust. 1 ustawy
zakazu reklame dotyczacg wizerunku podmiotu urzadzajacego zaktady wzajemne.

Bioragc pod uwage powyisze oraz wielokrotnie prezentowane stanowisko sadéw
administracyjnych o niedopuszczalnosci stosowania wykladni rozszerzajacej w
odniesieniu do przepisow regulujgcych dziatalno$¢ na rynku gier i zakladow
wzajemnych, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz reklama dotyczaca wytacznie
wizerunku podmiotu urzadzajgcego zaktady wzajemne jest zgodna z przepisami ustawy
o grach i zaktadach wzajemnych, a w szczegdélnosci nie narusza okreslonego w art. 8 ust.
1 zakazu. Niemniej jednak okre$lony w przepisach ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych zakaz reklamy jest na tyle nieprecyzyjny, iz legalnie dziatajgce firmy
bukmacherskie, w obawie przed konsekwencjami zwigzanymi z naruszeniem ustawy o
grach i zakladach wzajemnych, nie podejmuja powszechnie stosowanych w innych
krajach przedsiewziec z zakresu sponsoringu sportowego.

Majac na uwadze fakt, iz wszystkie firmy bukmacherskie prowadzg swoje strony
internetowe, brak jest merytorycznego uzasadnienia do utrzymywania w ustawie
zakazu informowania o miejscach urzadzania zakladéw bukmacherskich oraz
prezentowania na stronach internetowych regulaminow gier oraz oferowanych kursow.
Podawanie do publicznej wiadomosci adreséw dziatajacych punktow bukmacherskich
jest w istocie rzeczy informowaniem o miejscu wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
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a prezentowanie tresci regulamindéw i kurséw stanowi informacje o prawach i
obowiazkach graczy oraz o przyjetych zasadach gry. Obowiazujacy w kraju zakaz
reklamy zaktadow wzajemnych jest powszechnie tamany przez zagraniczne firmy
bukmacherskie oferujace polskim graczom zaktady, a zakres tych naruszen obejmuje
obok informowania o miejscach i mozliwosciach uczestnictwa réwniez elementy
zachgcania do udziatu w zaktadach oraz przekonywania o korzy$ciach wynikajacych z
uczestnictwa. Przy czym skala tego zjawiska jest na tyle duza, iz obejmuje szereg imprez
sportowych o zasiegu ogélnokrajowym, a beneficjentem reklamy internetowych
zaktadéw bukmacherskich jest réwniez Reprezentacja Polski w pitce noznej.

Wobec braku reakcji regulatora rynku na ewidentne tamanie ustawowego zakazu
reklamy przez nielegalng konkurencje nalezatoby catkowicie znieé¢ zakaz reklamy na
terytorium Kraju dziatalnosci bukmacherskiej. Alternatywnie mozna by zmienic¢ zakres
obowiazujacego zakazu reklamy w kierunku pozostawienia ograniczenn wytacznie w
zakresie stosowania elementéw zachecajacych do udziatu w zaktadach i przekonywania
o ich zaletach. W takim wariancie nalezatoby oczekiwa¢ zdecydowanej reakcji organow
nadzoru nad rynkiem gier i zakladéw na tamanie ustawowego zakazu reklamy przez
zagraniczne firmy bukmacherskie. Pozostawienie obecnego stanu rzeczy bez zmian, w
ktorym ustawowy zakaz reklamy jest rygorystycznie egzekwowany w stosunku do
legalnie dziatajacych firm bukmacherskich, przy jednoczesnej administracyjnej inercji
wobec tamania tego zakazu przez zagraniczne firmy bukmacherskie, prowadzi do
przejmowania klientdbw przez nielegalng i nieuczciwa konkurencje. W efekcie wzrost
przychodow legalnie dziatajgcych firm bukmacherskich jest wyraZnie ograniczony, co w
sposdb oczywisty negatywnie wplywa na wartos¢ odprowadzanych przez te podmioty
zobowigzan podatkowych.

4. Zakaz przyjmowania zaktaddw bukmacherskich za posrednictwem sieci Internet.

Mimo, ze ustawa o grach i zaktadach wzajemnych nie zakazuje wprost oferowania
zaktadéw bukmacherskich z wykorzystaniem sieci Internet, a fizyczna obecno$¢ gracza
w punkcie bukmacherskich do ztozenia zakladu nie wynika z zadnego przepisu tej
ustawy, to jednak regulator rynku konsekwentnie odmawia legalnie dziatajagcym firmom
bukmacherskim zgody na rozszerzenie zakresu $wiadczonych ustug o przyjmowanie
zaktadéw przy uzyciu sieci telekomunikacyjnych. Jednocze$nie na krajowym rynku
dziata szereg zagranicznych firm bukmacherskich oferujgcych swoje ustugi w Internecie
stanowigc nieuczciwa konkurencje dla legalnie dziatajagcych podmiotéw tego rynku.
Nielegalna konkurencja pozbawiona jakichkolwiek obowigzkéw podatkowych wobec
budzetu Panstwa oraz innych ograniczen wynikajacych z ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych, np. dotyczacych zakazu udziatu w zaktadach os6b niepelnoletnich czy tez
zwigzanych z obowiazkiem zlozenia zabezpieczen finansowych, skutecznie przejmuje
klientow na krajowym rynku. Dziatanie to jest spotegowane notorycznym tamaniem bez
jakichkolwiek konsekwencji ustawowego zakazu reklamy. Jako przykiad skali tego
zjawiska moze postuzy¢ wypowiedz przedstawiciela jednej z takich zagranicznych firm
bukmacherskich zawarta w artykule zamieszczonym w dzienniku ,Parkiet” z dnia
8.07.2008r. zatytulowanym , Superczerwiec dzieki Euro 2008" , w ktérym Bet-at-
home.com informuje, iz na 1,29 min klientéw tego bukmachera, az 0,41 min klientow
pochodzi z Polski (tj. ponad 30% ). Biorac pod uwage przewidywane przychody brutto
tej firmy w 2008r. w wys. 700 mln euro [ tj. ok. 2,32 mld zt ) nietrudno ustalié, ze ok.
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700 min zt tych wplywoéw pochodzi¢ bedzie od polskich graczy. Natomiast wplywy do
budzetu panstwa z tytutu przyjmowania zaktadéw bukmacherskich na naszym rynku
przez te firme wyniosg 0 zi. Jako ciekawostke nalezy odnotowac fakt, ze Bet-at-
home.com planuje wejscie na nasza Gielde Papieréw Wartosciowych. Przedstawiony
przyktad dotyczy tylko jednej zagranicznej firmy bukmacherskiej oferujacej na naszym
rynku zaktady w Internecie, a dziata ich w Polsce ok. kilkunastu. Sukcesy tych firm
osiggane s3 kosztem legalnie dziatajacych w kraju firm bukmacherskich, a przede
wszystkim kosztem budzetu Panstwa.

W tej sytuacji istnieje pilna potrzeba wprowadzenia do ustawy o grach i zakladach
wzajemnych rozwigzan prawnych =zapewniajgcych legalnie dzialajgcym firmom
bukmacherskim oferowanie zaktadéw bukmacherskich w Internecie. Przy czym
nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku uprzedniej rejestracji graczy
internetowych w ,rzeczywistych” punktach bukmacherskich w celu ochrony przed
udziatem w zaktadach oséb niepetnoletnich. Ponadto niezbedne bytoby zapewnienie
efektywnego egzekwowania warunkéw urzadzania zakladéw w Internecie wobec
wszystkich firm zainteresowanych oferowaniem swoich ustug na naszym rynku. Jedynie
w ramach znowelizowanych przepisow ustawy legalne firmy bukmacherskie beda
wstanie konkurowaé z zagranicznymi bukmacherami, generujgc jednoczesnie
dodatkowe przychody, ktore istotnie przetoza sie rowniez na wzrost wplywow
podatkowych.

Alternatywnym rozwigzaniem jest wprowadzenie do ustawy narzedzi prawnych, ktore
pozwolag na skuteczne przeciwdziatanie zjawisku oferowania i reklamowania
internetowych zaktadéw bukmacherskich. Mimo, ze takie propozycje zmian zostaly
przewidziane w przedstawionych zatozeniach do ustawy, to jednak pragniemy wskaza¢
na prawdopodobne trudnosci w ich realizacji w odniesieniu do préb blokowania
dostepu do oferty umieszczonej na zagranicznych serwerach, czy tez kontroli systemoéw
ptatnosci omijajgcych krajowy system bankowy. Niepowodzenia regulatora rynku w
w/w zakresie utrwali istniejacg patologie i uniemozliwi podjecie rywalizacji o klientéw
przez legalnie dziatajace firmy bukmacherskie.

5. Przyjmowanie zaktadéw wzajemnych na zdarzenia losowe.

W odniesieniu do biezacej dziatalnosci firm bukmacherskich Ministerstwo Finanséw
systematycznie  kwestionuje prawng mozliwos¢  przyjmowania zakladdéw
bukmacherskich na zdarzenia losowe. Tymczasem literalna analiza tresci ustawowej
definicji zaktadu bukmacherskiego nie daje podstaw do oceny, iz wynik zdarzenia
bedacego przedmiotem typowania nie moze zaleze¢ od przypadku. Po pierwsze zaktad
wzajemny polega na odgadywaniu zaistnienia réznych zdarzen, co oznacza , ze wynik
zdarzenia nie moze by¢ z gbéry znany. Po drugie wysoko$¢ wygranej zalezy od
umdwionego miedzy graczem a operatorem kursu. Wszystkie przestanki ustawowej
definicji zaktadu bukmacherskiego w odniesieniu do zaktadéw na wyniki zdarzen
bedacych przedmiotem losowania sg spetnione i pozostajg w zgodzie z tym przepisem.

Zaréwno w grze losowej jak i w zaktadzie bukmacherskim moga wystepowaé elementy
wiedzy lub zrecznosci, ktére zwiekszaja prawdopodobienstwo uzyskania wygranej, ale
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nie moga o tej wygranej z gory przesadza¢. W przypadku gier losowych takimi
elementami moze by¢ umiejetnos¢ liczenia kart w pokerze, czy dobor uczestnikow
loterii promocyjnej w oparciu o odpowiedzi na zadane pytania. W przypadku gier
liczbowych mimo, Zze wynik losowania jest catkowicie uzalezniony od przypadku, to
szansa uzyskania wygranej przez osobe wykorzystujaca swoja wiedze z zakresu
rachunku prawdopodobienistwa ( gra systemowa na wiekszej liczbie kuponow ) jest
wieksza od osoby stosujgcej wylacznie metode chybit-trafit. W przypadku zaktadow
bukmacherskich szansa wygranej gracza dysponujacego specjalistyczng wiedze
sportowg przy zakladzie na wydarzenie sportowe jest wieksza od szansy gracza
bedacego w tej dziedzinie laikiem. Nie oznacza to jednak, Zze nie ma mozliwosci udziatu
w zaktadach bukmacherskich opierajgc swoje typowania wytacznie na przypadku, co
jest analogiczne do metody chybit-trafit w grze liczbowej. Nie ma réwniez
przeciwwskazan prawnych do typowania zdarzen, ktérych wynik jest catkowicie
przypadkowy (np. zakltad o wynik rzutu moneta ). | odwrotnie, stosowanie zasad
rachunku prawdopodobienistwa [ metoda systemowa ) nie stanowi przeszkody do
udzialu w grze liczcbowej, co z kolei jest analogiczne do typowania zakladoéw
bukmacherskich np. na wydarzenia sportowe w oparciu o specjalistyczng wiedze gracza
z dziedziny sportu.

Majac na uwadze powyzsze, kryterium rozrézniajgce gre losowg i zaktad bukmacherski
oparte na uzaleznieniu wyniku gry wytacznie od przypadku jest nieprawidtowe i moze
prowadzi¢ do blednych ustalenn przy ocenie prawnych mozliwosci prowadzenia
omawianej dziatalnosci gospodarczej. Stanowisko Ministerstwa Finansow w
przedmiotowej sprawie bedzie miato dalsze negatywne konsekwencje finansowe dla tej
branzy oraz dla wplywéw budzetowych, gdyz podwaiza fundamentalng zasade
przy]muwama zaktadéow bukmacherskich na zaistnienie réznych zdarzen, a wiec
rowniez tych, ktére s3 przedmiotem losowania. W efekcie takiego podejscia
interpretacyjnego nie bedzie mozliwosci przyjmowania zakladéw bukmacherskich
chociazby na wyniki losowan druzyn pitkarskich w grupach poprzedzajgcych wazne
rozgrywki miedzynarodowe ( np. mistrzostwa swiata lub Europy ). Straty legalnie
dziatajacych firm bukmacherskich oraz zmniejszone wptywy podatkowe zostang z
zadowoleniem przyjete przez zagranicznych bukmacheréw dziatajacych w kraju bez
zezwolenia Ministra Finansow.

Uwagi szczegotowe do zatozen ustawy o grach liczbowych i hazardowych.

Ad.1) Zwiekszenie ochrony spoleczeristwa i praworzgdnosci przed negatywnymi skutkami
hazardu,

e) Ograniczenia prowadzenia reklamy gier i hazardu

W odniesieniu do tej propozycji wskazujemy na koniecznos¢ doprecyzowania zakresu
zakazanej reklamy zaktadéw bukmacherskich ( art. 8 ust. 1 ustawy ) poprzez
jednoznaczne przesadzenie, iz zakazane jest samo zachecanie do udzialu w tych
zaktadach, ale poza zakazem znajduje sie podmiotowa, wizerunkowa reklama
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organizatora takich zaktaddw. Uporzadkowanie tej kwestii ma zasadnicze znaczenie z
punktu widzenia prawnych mozliwosci wspierania krajowego sportu w ramach
zawieranych uméw o sponsoringu. W naszej ocenie rozszerzenie obowigzujacego
zakazu reklamy zakladéw bukmacherskich o zakaz reklamy ( firme ) podmiotu
organizujgcego zaklady wzajemne jest nieuzasadnione i ograniczy mozliwosci
wspierania organizacji sportowych.

Ad. 2) Zwiekszenie konkurencyjnosci podmiotéow legalnie prowadzgcych dziatalnosc
poprzez:

b) Wprowadzenie zakazu organizowania gier w sieci Internet i uczestnictwa w grach
urzgdzanych w sieci Internet oraz mozliwosci jego skutecznego egzekwowania.

Z punktu widzenia interesu firm bukmacherskich najwazniejsze jest szybkie i skuteczne
wyeliminowanie zasadniczej nierownosci rynkowej, gdzie legalnie dziatajace firmy
bukmacherskie tracg klientow na rzecz nielegalnej konkurencji. W zwiazku z tym nalezy
podda¢ szczegdtowej analizie skutecznos¢ zaproponowanych w ustawie narzedzi
prawnych zmierzajacych do zahamowania procederu oferowania, reklamowania i
sktadania nielegalnych zakltadéw bukmacherskich w sieci Internet. W przypadku
jakichkolwiek watpliwosci co do skutecznosci proponowanych rozwigzan nalezy
rozwazy¢ legalizacje zakladéow w Internecie dla ,naziemnych” bukmacherow.
Wprowadzenie nieskutecznych rozwigzan prawnych, badi wprowadzenie narzedzi
niemozliwych do zastosowania w praktyce pogtebi dotychczasowa patologie ze strata
dla budzetu Panstwa.

3) Uporzgdkowanie systemu podatkowego w zakresie podatku od gier poprzez:

a) Okreslenie ilosci i wysokosci stawek podatkowych uzaleznionych od efektywnosci
finansowej i kosztéw ponoszonych na organizacje danej dziatalnosci w zakresie gier i
hazardu.

Uwzgledniajac powyzej okreslone zatozenie nowej ustawy, nalezy zmieni¢ podstawe
opodatkowania w zaktadach bukmacherskich - z przychodowej na dochodows - zgodnie
z uzasadnieniem przedstawionym w czesci ogolnej naszego stanowiska - pkt. 1. Ponadto
zgadzamy sie co do przyjetej w zatozeniach zasady, iz wysokos¢ stawki podatkowej
powinna uwzglednia¢ efektywno$¢ finansowa i koszty prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Ad. Cele szczegdtowe

1. Definicje

Nowa ustawa pojeciem hazardu powinna objgc gry losowe (gry liczbowe, loterie pieniezne,
gre telebingo, loterie fantowe, gry cylindryczne, gry w karty, gry w kosci, gre bingo
pieniezne, gre bingo fantowe, loterie promocyjne, loterie audioteksowe), gry na
automatach,

zaktady wzajemne (totalizatory i bukmacherstwo),
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Skoro ustawodawca decyduje o objeciu pojeciem hazardu wszystkich gier losowych i
zaktadow wzajemnych, to niezrozumialy jest tytut projektu ustawy ( o grach liczbowych
i hazardowych ), ktéry wskazuje na wylaczenie z nieznanych powodow gier liczhowych z
katalogu hazardu. Jest to ewidentna sprzecznos¢ pojeciowa sugerujaca, iZ mamy na
rynku z jednej strony gry liczbowe ( pozytywna konotacja ), a z drugiej strony hazard ze
wszystkimi negatywnymi skojarzeniami. Ta kwestia wymaga w naszej ocenie
terminologicznego uporzadkowania.

Ad. 1.2. Gry liczbowe

W ocenie projektodawcy w ramach definicji gier liczbowych wyszczegdlnienia wymaga, i
grami liczbowymi sq gry, w ktérych wygrang uzyskuje sie przez prawidtowe wytypowanie
liczb, znakéw lub innych wyréznikéw, a wysokos¢ wygranych zalezy od tgcznej kwoty
wptaconych stawek oraz gra keno, z uwagi na réznice w zasadach uzyskiwania wygranej
pomiedzy klasycznymi grami liczcbowymi, a tg grg.

Powyzej przedstawiona propozycja definicji gier liczbowych w czegsci dotyczacej gry
keno stoi w sprzeczno$ci z ustawowga definicja zaktadu bukmacherskiego. W obu
przypadkach mamy do czynienia z typowaniem przysztego zdarzenia, gdzie wygrana
zalezy od ustalonego z gory kursu. Firmy bukmacherskie wielokrotnie wskazywaty
regulatorowi rynku, iz gra keno jest typowym zaktadem bukmacherskim, ktory
powinien zosta¢ wytaczony z katalogu gier objetych monopolem panstwa. Powotywanie
sie w przedmiotowej sprawie na wyrok administracyjny z 1999r. pomija fakt zaréwno
zmian przepisoéw ustawy w 2000r. oraz jak izmiane orzecznictwa administracyjnego w
omawianej kwestii. Dla poparcia obecnego stanowiska Ministerstwa Finansow
prezentowane sg tezy zaczerpniete z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 10.02.1999r. sygn. Il SA 1826/98 odrzucajagcym skarge 5po6tki na odmowe
udzielenia przez Ministra Finanséw zezwolenia na przyjmowanie zaktadow
wzajemnych. Nalezy podkresli¢, iz uzasadnienie w/w wyroku, wskazujace na zaleznos¢
wyniku gry wytacznie od przypadku jako podstawowg ceche odrdzniajacg gre liczbowg
od zaktadu bukmacherskiego, zostato zweryfikowane nowelizacjg ustawy o grach i
zaktadach wzajemnych z dnia 26 maja 2000r. ( Dz.U. z 2000r. nr 70, poz. 816 ) oraz
poZniejszym orzecznictwem sadu administracyjnego.

W powyzej wskazanej nowelizacji ustawy o grach i zaktadach wzajemnych ogolna
definicja gry losowej zostata zmodyfikowana w kierunku uznania, ze dla zaistnienia gry
losowej nie jest konieczna zaleznos¢ wyniku gry wytacznie od przypadku:

Art.2.1.Grami losowymi sq gry o wygrane pienigzne lub rzeczowe, ktorych wynik
w szczegdlnosci zalezy od przypadku, a warunki gry okresla regulamin.

Ustawodawca trafnie wskazal, ze jezeli nawet wynik losowania jest catkowicie
przypadkowy to wynik catej gry moze zaleie¢ od innych czynnikow- np. wiedzy lub
zrecznosci, chociaz element przypadkowy zawsze jest cechg w grze dominujaca.
Analogicznie w zaktadach bukmacherskich typowane zdarzenie moze mieé catkowicie
przypadkowy przebieg, chociaz szansa typowania wyniku zdarzenia przez gracza
dysponujgcego specjalistyczng wiedza jest wieksza od prawdopodobienstwa wygranej u
laika. Kryterium zaleznosci wyniku gry wylacznie od przypadku jako podstawa do
odroznienia gry liczbowej od zaktadu wzajemnego, w Swietle nowelizacji ustawy o grach
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i zaktadach wzajemnych z 26.05.2000r.,, stracito swoja aktualno$¢. Cechami
przesgdzajacymi, iz mamy do czynienia z zaktadem bukmacherskim, a nie z grg liczbowa
s3: sposob okreslania wysokoSci wygranej, mozliwo$¢ wystgpienia przegranej
organizatora zakladéw, typowanie wynikow zdarzenia, ktérego podmiot przyjmujacy
zaktady nie jest organizatorem. Jezeli uznamy, ze typowanie liczb jest jedynym i
wytacznym wyrdznikiem okreslajacym gry liczbowe to nalezatoby gry cylindryczne (
ruletka ) rowniez zaliczy¢ do gier liczbowych i objag¢ monopolem Panstwa.

3.1. Osrodki gier

2) punkt przyjmowania zaktadéw wzajemnych - rozumie si¢ przez to wydzielone miejsce,
w ktorym przyjmowane sq zaktady totalizatora lub bukmacherstwa na podstawie
zatwierdzonego requlaminu;

Zmiana definicji punktu przyjmowania zaktadéw wzajemnych wprowadzajaca rygor
wydzielonego miejsca moze wigzac sie z koniecznoscig ograniczenia dziatalnosci firm
bukmacherskich w wyniku usuniecia eksploatowanych na terenie punktéw automatéw
o niskich wygranych. Biorgc pod uwage, iz wstep do punktéw przyjmowania zakladéw
bukmacherskich jest dozwolony wytacznie dla os6b petnoletnich, istniejgce w praktyce
rozwigzanie organizowania zaktadéw bukmacherskich w obrebie punktu gier na
automatach o niskich wygranych nie powoduje zagrozen spotecznych i stanowi
dodatkowe Zrédto przychodu operatoréw bukmacherskich. Wobec tego proponujemy
pozostawienie  definicji punktu przyjmowania zakladow wzajemnych w
dotychczasowym brzmieniu.

5.1. Zgoda na wykorzystywanie wynikow

Proponuje sie utrzymanie regulacji, iz spétka posiadajgca lub ubiegajgca sie o zezwolenie
naprowadzenie zaktadéw wzajemnych lub zmiane jego warunkdw, dotyczgce wynikow
sportowego wspdtzawodnictwa ludzi lub zwierzqt, obowigzana jest uzyskal zgode
krajowych

organizatoréw takiego wspdtzawodnictwa na wykorzystanie jego wynikéw.

Stowarzyszenie zgtasza sprzeciw w zakresie utrzymania w/w regulacji dotyczacej praw
do wykorzystywania wynikéw. Mechanizm patologiczny dziatajagcy w ramach tej
regulacji zostal szczegélowo opisany w pkt. 2 czeSci ogdlnej niniejszego pisma.
Whnioskujemy o zmiane przedmiotowej regulacji w dwoch alternatywnych wariantach:

a/ zniesienie przedmiotowego obowiazku i zréownanie tym samym statusu zdarzen
sportowych krajowych i zagranicznych w kwestii wykorzystywania wynikow w
przyjmowanych zaktadach,

b/ okreslenie w ustawie o hazardzie precyzyjnych zasad wnoszenia oplat za
przedmiotowe zgody i wyeliminowanie istniejgcej dowolnosci w tym zakresie
powodujacej ewidentng patologie przyczyniajaca sie do strat budzetu Panstwa.
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5.3. Ograniczenia reklamy

...£akaz obejmowatby rowniez reklame i informacje o firmie (nazwie) spétki urzgdzajgcej
te gry i zaktady wzajemne i miatby dotyczy¢ prowadzenia i umieszczania reklamy w
miejscach publicznych i sSrodkach masowego przekazu.

Wprowadzenie zakazu reklamy podmiotowej zaktadéw bukmacherskich hamuje
mozliwos¢ wspierania finansowego krajowego sportu w ramach zawieranych uméw o
sponsoringu. Szczegétowe stanowisko naszego Stowarzyszenia w przedmiotowej
kwestii oraz propozycje rozwigzan zostaly przedstawione w pkt. 3 czesci ogodlnej
niniejszego pisma. W ocenie Stowarzyszenia nalezatoby umozliwi¢ reklame podmiotowa
w odniesieniu do legalnie dziatajgcych kraju firm bukmacherskich.

5.4. Zakazy prowadzenia gier i zaktadéw

Proponuje sie rdwniez wprowadzenie literalnego zakazu gier w sieci Internet w brzmieniu:
Urzqdzanie w sieci Internet gier i zaktadow wzajemnych oraz uczestniczenie w tych grach
i zaktadach jest zakazane.

Z punktu widzenia intereséw legalnie dziatajgcych firm bukmacherskich zasadnicze
znaczenie ma szybkie i skuteczne wyeliminowanie rynkowej patologii, w ktorej jestesmy
zmuszeni rywalizowa¢ na krajowym rynku zaktadéw wzajemnych z nielegalng
konkurencja. Wobec tego najwazniejsza kwestia jest zastosowanie rozwigzania
legislacyjnego, ktore faktycznie te ewidentng patologie wyeliminuje. Gdyby
proponowane przez Ministra Finansow narzedzia prawne zmierzajace do
wyeliminowania z rynku nielegalnej konkurencji miatyby by¢ nieskuteczne, badz
niemozliwe do zastosowania w praktyce, to lepszym rozwigzaniem jest legalizacja gier
w Internecie dla krajowych bukmacheréow , naziemnych”. W przeciwnym razie
negatywne zjawiska w tym obszarze ulegng dalszej eskalacji, a straty budzetu Parnstwa
beda systematycznie wzrastaé. Szczegdtowe stanowisko Stowarzyszenia w
przedmiotowej kwestii zostato przedstawione w pkt. 4 czesci ogolnej.

5.4. Wprowadza sie jednoznaczny zakaz zawierania zaktadéw wzajemnych na wyniki gier
liczhowych. Utrwalone orzecznictwo sgdow administracyjnych wyklucza mozliwosc
zawierania zaktadow na wyniki gier liczbowych, wskazujgc Ze nie mozna typowac zdarzen
(w tym wypadku liczb), ktére zalezg wyfgcznie od przypadku.

Powyiszy zakaz stoi w sprzecznosci ustawowa definicja zaktadu bukmacherskiego,
ktéra przewiduje mozliwos¢ typowania réznych zdarzen bez wylaczenia zdarzen
losowych przypadkowych w tym roéwniez liczb. Stanowisko Stowarzyszenia w
przedmiotowej kwestii zostato przedstawione w pkt. 5 cze$ci ogolnej. Minister
Finansow dla poparcia swojego stanowiska powoltuje sie na orzecznictwo
administracyjne z 1999r., ktére uwzgledniajac zmiany przepisow ustawy o grach i
zakladach wzajemnych stracito swojg aktualnos¢. Przedmiotowa kwestia zostala
szczegotowo przedstawiona w pkt. oznaczonym Ad. 1.2, Gry liczhowe niniejszego pisma.
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5% i W przypadku zawarcia umowy agencyjnej, osoba, ktérej powierza sie czynnosci
powinna spetniac wymogi odnosnie legalnosci Zrédet pochodzenia kapitatu, niezalegania
w zaptacie zobowigzan budZetowych, nienagannej opinii, spetniania kryteriéw odnosnie
braku zastrzezeri z punktu widzenia bezpieczeristwa paristwa, porzgdku publicznego oraz
interesu ekonomicznego paristwa. Minister Finanséw bedzie mdgt zazgda¢ dokumentéw
potwierdzajgcych spefnianie tych warunkéw. W przypadku stwierdzenia, ze osoba, ktdrej
powierzono czynnosci nie spetnia obligatoryjnych warunkéw Minister Finansow zazqda
natychmiastowego rozwigzania umowy.

Nie kwestionujgc celu dla ktérego zostalo zaproponowane powyisze rozwigzanie
legislacyjne pragniemy wskazaé, iz umowy agencyjne na rynku zakladéw
bukmacherskich zawierane sg z ogromna liczbg matych, czesto jednoosobowych firm i
praktyczna realizacja tego wymogu moze by¢ utrudniona i powodowaé wyraine
spowolnienie realizowanych przez firmy bukmacherskie planéw rozwojowych.
Pragniemy wskaza¢, iz obowigzek legalnosci firm, ktore zawierajag z nami umowy
agencyjne wynika z szeregu innych przepisow, a wprowadzanie nieostrych
przepisbw w postaci nienagannej opinii moze by¢ naduzywane w procedurze
administracyjnej. Wobec tego jestesmy przeciwni wprowadzeniu przedmiotowej
regulacji.

6.3. Wnioski i zatgczniki do wnioskow

Whniosek o udzielenie koncesji na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier cylindrycznych,
gier w karty, gier w kosci i gier na automatach oraz zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci

w zakresie gry bingo pieniezne i zaktadéw wzajemnych powinien zawierac:

14) w przypadku zakfaddw wzajemnych - zgode organizatoréw wspétzawodnictwa
sportowego lub organizatoréw gier liczbowych na wykorzystywanie ich wynikow,

Powyzej przedstawiony warunek stoi w sprzeczno$ci z pkt. 5.4 ustawowych zatozen,
ktore przewidujg zakaz przyjmowania zaktadéw wzajemnych na wyniki gier liczbowych.
Skoro projektodawca planuje taki zakaz to nie wiadomo czemu stuzy obowigzek
przedktadania w procedurze poprzedzajacej wydanie zezwolenia zgody organizatorow
gier liczbowych na wykorzystywanie ich wynikéw. Ponadto tak zapisany wymog
ustawowy moze oznacza¢ obowiazek uzyskiwania zgody réwniez od zagranicznych
organizatorow wspotzawodnictwa sportowego, co jest niezgodne z art. 15
obowigzujacej ustawy.

10.4. Podstawa opodatkowania
Ze wzgledu na roznorodnosc gier proponuje sie okreslenie dwdch rodzajow podstaw
opodatkowania odmiennie dla poszczegdlnych gier, tj.:

BB podstaw przychodowych dla loterii pienieznej, loterii fantowej, gry telebingo, loterii
audioteksowej, gry liczbowej, zaktadéw wzajemnych, gry bingo pieniezne i gry bingo
fantowe,

Uwzgledniajgc specyfike poszczegélnych gier i zakltadow wzajemnych brak jest
merytorycznego uzasadnienia do dalszego utrzymywania podstawy opodatkowania
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przychodowej w odniesieniu do zakladéw bukmacherskich. Stowarzyszenie wnosi o
przesuniecie zaktadéw bukmacherskich do formuly dochodowej w tym zakresie.
Szczegotowe uzasadnienie naszego stanowiska w odniesieniu do tej kwestii zostato
przedstawione w pkt. 1 czesci ogolne;j.

10.5. Stawki podatku od gier

d) gry bingo pieniezne, gry telebingo, zaktadéw wzajemnych, loterii audioteksowej i
pokera rozgrywanego w formie turnieju - 25%,

Stowarzyszenie Pracodawcéw i Pracownikéw Firm Bukmacherskich stanowczo
protestuje przeciw podwyice obowiazujacej stawce podatku od gier w wys. 10%.
Zaproponowana podwyzka obowigzujgcej stawki podatkowej o 150% stanowi
drastyczng zmiane obowigzujgcych warunkéw ekonomicznych prowadzonej
dziatalnosci i spycha te dziatalno$¢ glteboko ponizej progu rentownosci. Jest to w istocie
rzeczy propozycja posredniej delegalizacji zaktadow bukmacherskich w kraju i
przekazanie dochodéw z tego rynku nielegalnej konkurencji dziatajacej w Internecie.
Propozycja ta stoi w catkowitej sprzecznosci z deklarowang we wczesniejszej czesci
Zatozenn zasada okre$lania zasad opodatkowania z uwzglednieniem efektywnosci
ekonomicznej oraz kosztow prowadzonej dziatalnosci. W najprostszym ujeciu podwyzka
stawki podatkowej o 150% w odniesieniu do dziatalnoéci gospodarczej o 3%
rentownosci moze prowadzi¢ wytacznie do jej likwidacji. Skutki przedmiotowej
propozycji pragniemy przedstawi¢ na przyktadzie danych ekonomicznych jednej z
najwiekszych w kraju firm bukmacherskich:

]
rysk oper.

kos | ca T rysk oper.

(10% (25% (10% [25% et nsi (25%

| caty rok [10%

| podatku) podatku) podatku) podatku) | podatku)

| [min] | podatku)

| [min] [min] [min] [min] (min] [min]

| wygrane wygrane praychéd | prrychod

ilosé punktdw whiad
priyjmowania brutto
rakiaddw [min]

2006 346 3130 2287 190.6 53,0 441 50,0 3.0 -5,4
2007 424 2984 203,1 169,2 65,5 54,6 53,3 12,2 4.4
2008 442 131 1242 1535 61,6 513 579 az -5,4
2009 467 48,8 1739 1449 50,0 41,7 60,3 -10,3 -18,8

Kolorem crerwonym oznoczong prognoze do korca 2009 roku

3400 1 ® wkiad brutto
300,0 [min]

250,0 - —
200,0 - (10% podatku)

’ [min] |
A=l ® wygrane |
1000 + (25% podatku)

[rmin]
_ W przychod
0,0 (10% podatku)
| [rmin]
-50,0 -
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Przedstawiony powyzej przykiad najdobitniej obrazuje skutki proponowanej podwyiki
stawki podatkowej. Dodatkowo pragniemy wskazaé, ze projektodawca z
niezrozumiatych wzgledéw proponuje podwyzke o 10% dla kasyn ( formuta dochodowa
podstawy opodatkowania ) i az o 150% dla zaktadéw wzajemnych ( formula
przychodowa podstawy opodatkowania ).

Majac na uwadze powyisze, projektowana podwyzka stawki podatkowej w zaktadach
bukmacherskich nie znajduje ekonomicznego uzasadnienia i spowoduje wytacznie
straty budzetu Panstwa w wyniku likwidacji prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Pragniemy ponadto podkreslic, iz zaproponowana stawka podatkowa drastycznie
odbiega od analogicznych stawek w innych krajach Unii Europejskiej. Dla przyktadu
podajemy przykitady rozwigzan podatkowych w tym segmencie w niektérych krajach:

Wielka Brytania - 15% od dochodu (IN-OUT),

Rumunia - 5% od obrotu,
Chorwacja - 5% od obrotu,
Belgia - 15% od obrotu,
Stowacja - 5% od obrotu, w tym 4,5% wptywa do kasy panstwa, a 0,5% zasila

Budzet gminy, w ktorej jest zarejestrowana firma bukmacherska,
Czechy okoto - 12% od dochodu (IN-OUT).

Stowarzyszenie postuluje utrzymanie dotychczasowej stawki podatku od gier w
zaktadach bukmacherskich lub alternatywnie wprowadzenie projektowanej stawki 25%
w oparciu o zmodyfikowana podstawe opodatkowania tzn. z formuty przychodowej na
formute dochodowa.

Podsumowanie

Szanowny Panie Ministrze,

Przyjecie zatozen do ustawy o grach liczbowych i hazardowych w zaproponowanym
ksztalcie bedzie posrednia forma delegalizacji rynku zaktadéw bukmacherskich w
wyniku wprowadzenia drastycznych zmian w obowigzujgcym w tym segmencie rynku
zasad opodatkowania. Proponowana podwyzka stawki podatkowej w zaden sposob nie
moze przyczyni¢ sie do dodatkowych wplywow budzetowych, gdyz zepchnie nasza
dziatalnosc gleboko ponizej progu rentownosci | w efekcie zmusi nas do zakonczenia
aktywnosci gospodarczej. Obok ewidentnych skutkéw budzetowych propozycja wywola
negatywne skutki spoteczne zwigzane ze pozbawieniem pracy kilkunastotysiecznej
grupy pracownikow zatrudnionych w tym sektorze. Zaproponowane rozwigzania
podatkowe mogg by¢ przedmiotem skargi do Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz
zmierzajg w posredniej formie do likwidacji legalnej dziatalnosci gospodarczej z
oczywistymi i niebagatelnymi stratami budietu Panstwa. 53 to propozycje, ktére w
nieodwracalny sposéb zdekomponuja legalny sektor dzialalnosci bukmacherskiej w
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Stowarzvszenie Pracodawcow | Pracownilkow

Firm Bukmacherskich

postaci przekazania istniejgcego popytu do nielegalnych firm internetowych. Pragniemy
podkresli¢, iz udzialowcami legalnie dziatajagcych firm bukmacherskich s3 unijne
podmioty prowadzace przedmiotowa dziatalno$¢ w skali miedzynarodowe;.
Wprowadzanie rozwigzarn legislacyjnych podwazajacych sens realizowanych inwestycji
przez te podmioty w naszym kraju, uruchomi zapewne procesy odszkodowawcze oraz
moze przyczyni¢ sie do wszczecia odpowiednich postepowan przed Europejskim
Trybunatem Sprawiedliwosci.

Majac na uwadze powyisze, apelujemy do Pana Ministra o rozwage w ksztaltowaniu
warunkéw ekonomicznych dziatalnosci gospodarczej w zakresie zakladow
bukmacherskich oraz uwzglednienie uwag naszego Stowarzyszenia w opracowywanym
projekcie ustawy o grach liczbowych i hazardowych. ]esteémy przekonani, iz
zaakceptowanie przez Ministra Finanséw przedstawionych w niniejszym wystapieniu
propozycji Stowarzyszenia uporzadkuje sytuacje na rynku zakltadéw bukmacherskich i
przyczyni sie do znacznego wzrostu przychodow budzetu Parnstwa.

Z wyrazami szacunku w imieniu Stowarzyszenia,
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